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Einleitung. 

Mit  dem  Heraufkommen  des  Subjektivismus  erwachte  der 
Sinn  für  geschichtliche  Zusammenhänge,  und  das  historische 
Denken  ist  seitdem  ein  Grundzug  im  neueren  menschlichen 
Bewußtsein  geblieben  1.  Die  restlos  geschichtliche  Anschauung 
der  Dinge  hat  die  andern  Wissenschaften  modifiziert;  aber 
vor  allem  hat  die  Historik  selber  sich  neue  Forschungsgebiete 
erworben;  sie  gräbt  in  die  Tiefe  und  geht  in  die  Breite.  Man 
sucht  die  letzten  Motive  für  das  historische  Werden  im  tiefsten 
Innern  des  Menschen  selbst;  denn  der  Mensch  mit  seinem 
Fühlen  und  Wollen  ist  und  bleibt  doch  der  Träger  aller  Ge- 
schichte. Mit  diesem  Streben  in  die  Tiefe  verbindet  die  histo- 
rische Forschung  ein  Suchen  in  die  Weite;  sie  geht  zu  andern 
Völkern  und  möchte  zu  allen  gehen,  einer  Geschichte  der 
ganzen  Menschheit  als  ihrem  letzten  Ziele  zustrebend.  Man 
muß  darum  auch  »einen  Blick  ins  Ausland  tun«,  wie  v.  Sybel 
sagte,  und  einen  solchen  Ausblick  möchte  diese  Studie  geben. 

Die  Arbeit  hat  zu  ihrem  Gegenstände  den  Lehnsstaat  der 
Georgier  oder  Karthweler  an  den  südlichen  Abhängen  des 
Kaukasus.  Sie  behandelt  zunächst  die  Wirtschaftsverfassung, 
dann  gleichsam  als  eine  zweite  Schicht  darüber  die  sozial- 
politische Struktur  der  Gesellschaft,  und  als  einen  letzten  Auf- 
bau die  eigentlich  politischen  Erscheinungen,  wendet  sich  dann 
aber  zurück  zur  Betrachtung  des  Seelenlebens  der  Menschen, 
um  für  jene  drei  Stockwerke  des  Staatsgebäudes  den  gemein- 
samen Unterbau  zu  finden. 


1 Vgl.  Lamprecht,  Einführung  in  das  historische  Denken,  1912,  S.  17  ff. 
E.  Troeltsch,  Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die  Religionsgeschichte, 
1902,  S.  1—3. 

p Reimers,  Der  Lehnsstaat  in  Georgien.  1 
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Die  Quellen  für  die  georgische  Geschichte  sind  im  vorigen 
Jahrhundert  von  französischen  Gelehrten  bearbeitet  worden. 
Brosset  hat  das  große  georgische  Annalenwerk,  die  Kartlis- 
Tzchowreba1,  ins  Französische  übersetzt.  Was  die  Entstehung 
und  den  Quellenwert  dieses  Werkes  anbetrifft,  so  sagt  Klap- 
roth  darüber:  »Die  Georgier  besitzen  drei  verschiedene  Annalen 
ihrer  Landesgeschichte,  die  von  größtenteils  unbekannten  Ver- 
fassern nach  und  nach  fortgesetzt  worden  sind.  Aus  diesen 
und  den  Archiven  der  Klöster  Mtzcheth  und  Gelathi  hat  der 
König  Wachtang  VI.  (1675— 1737) 2,  Sohn  des  Lewan  und 
Vetter  des  Georgi,  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  voll- 
ständige Geschichte  seines  Vaterlandes  ausziehen  lassen  usw.« 3. 
Klaproths  Ansicht,  daß  König  Wachtang  nicht  der  Autor  dieses 
Werkes,  sondern  nur  der  Herausgeber  sei,  wird  heute  allgemein 
anerkannt4.  Brosset  hat  ferner  die  einzelnen  Chroniken  und 
Nachrichten  von  georgischen  Geschichtsschreibern  wieder- 
gegeben, er  hat  eine  große  Zahl  von  Urkunden,  die  aus  den 
verschiedenen  Kirchen  und  Klöstern  Georgiens  stammen,  seit 
1818  gesammelt  worden  sind  und  im  Bureau  der  Heiligen 
Synode  in  Tiflis  aufbewahrt  werden5,  übersetzt  und  so  der 
Benutzung  zugänglich  gemacht;  sodann  stammen  von  ihm 
Auszüge  aus  den  Werken  armenischer,  arabischer  und  persischer 
Chronisten,  die  über  Georgien  berichten.  Ebenso  hat  Brosset 
das  Werk  des  Sohnes  König  Wachtangs  VI.,  des  Kronprinzen 
Wachuscht,  der  eine  historisch -geographische  Beschreibung 
Georgiens  verfaßte,  übersetzt.  Das  Annalenwerk  füllt  den 
ersten  Band  von  Brosset,  Histoire  de  la  Georgie.  Die  andern 
Quellen  sind  in  den  übrigen  Ausgaben  von  Brosset  ent- 


1 Kartlis-Tzchowreba  heißt  wörtlich  Karthliens  Leben.  Siehe  Holldack, 

Zwei  Grundsteine  zu  einer  grusinischen  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  Leipzig 
1907,  S.  26. 

2 Die  Zahlenangaben  in  dieser  Arbeit  sind  entnommen  den  Werken  von 
Brosset,  aus  Kakhanoff,  Histoire  de  Georgie,  Paris-Tiflis  1900,  und  aus 
Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw. 

3 Zitiert  bei  Holldack  a.  a.  O.  S.  27.  4 

4 Holldack  a.  a.  O.  S.  28. 

8 Holldack  a.  a.  O.  S.  29. 


V 


3 


halten  \ Ausgiebig  benutzt  worden  ist  für  diese  Arbeit  der 
Codex  Wachtang.  König  Wachtang  VI.  hat,  wie  er  die  An- 
nalen sammeln  und  ordnen  ließ,  auch  die  georgischen  Volks- 
rechte aufgezeichnet  und  ihnen  Gesetzeskraft  verliehen;  sie 
werden  hier  zitiert  als  Gesetz  Wachtang;  soweit  schon  Nieder- 
schriften von  Gesetzen  aus  früheren  Jahrhunderten  vorhanden 
waren,  wie  die  Gesetze  Georgs  V.  (1318—46),  die  Gesetze  von 
Beka  (1361—91)  und  Agbugha  (1444 — 51)  und  der  beiden 
Catholikos  Malakja  und  Eudemon,  hat  Wachtang  sie  hinzu- 
gefügt1 2. Diese  ganze  Gesetzessammlung,  genannt  Codex 
Wachtang,  ist  bisher  nur  in  georgischer  und  russischer  Sprache 
erschienen;  Herr  Dr.  Holldack  war  so  liebenswürdig,  mir  seine 
handschriftliche  Übersetzung  zur  Benutzung  zu  übergeben; 
ich  sage  ihm  meinen  herzlichsten  Dank  dafür.  In  dieser  hand- 
schriftlichen Übersetzung  von  Herrn  Dr.  Holldack  finden  sich 
am  Schlüsse  noch  die  »Gebräuche«,  d.  h.  das  georgische  Ge- 
wohnheitsrecht, wie  es  am  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts 
von  der  russischen  Regierung  kodifiziert  wurde.  Aus  der  Zeit 
der  Königin  Tamar  ist  ein  Ritterroman  von  Schota  Rustaweli 
erhalten,  »Wepchwis  Tkaosani«,  »der  Mann  im  Tigerfelle«. 
Darin  sind  die  Personen,  das  Leben  und  die  Sitten  am  Hofe 
der  Königin  geschildert3.  Arthur  Leist  hat  diese  Dichtung  ins 
Deutsche  übertragen.  Neben  diesen  Quellen  sind  einige  Reise- 
beschreibungen herangezogen  worden,  so  die  wichtige  Relazione 
della  Colchide  von  Pater  Lamberti,  einem  italienischen  Mönche, 
der  im  17.  Jahrhundert  als  Missionar  in  Georgien  tätig  war4. 

Was  die  Terminologie  dieser  Arbeit  betrifft,  so  sind  die 
Begriffe  verwandt  worden,  wie  sie  in  der  deutschen  Geschichte 
ihre  Prägung  erhalten  haben. 

1 Die  Werke  von  Brosset  hat  der  Verfasser  aus  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin  entliehen. 

2 Über  die  Entstehung  des  Codex  vgl.  Holldack,  Zur  Geschichte  der 
donatio  ante  nuptias  und  der  dos,  Berlin  1910,  S.  513  ff. 

3 Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.,  S.  21. 

4 Über  die  weitere  benutzte  Literatur  s.  das  Verzeichnis. 
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I.  Die  Wirtschaftsverfassung. 

Der  Lehnsstaat  ist  eine  Erscheinung  naturalwirtschaftlicher 
Zeiten.  Grund  und  Boden  sind  das  einzige  soziale  und 
politische  Machtmittel  L Der  Landbesitz  ist  die  sichere  Basis 
der  ökonomischen  Existenz,  er  bedingt  das  Ansehen  und  die 
Geltung  des  einzelnen  in  der  Gesellschaft.  Grund  und  Boden 
sind  die  Quelle  der  Macht  des  Herrschers,  sie  liefern  ihm  den 
Sold  für  seine  Krieger,  das  Gehalt  für  seine  Beamten  und  den 
einzigen  Schatz  von  Gaben,  aus  dem  er  treuen  Dienern  spendet. 
Abgaben  und  Steuern  bestehen  in  Naturalien.  Die  Geldmünzen 
gelten  mehr  als  Rechnungseinheiten  denn  als  Äquivalente  von 
Wertobjekten1 2.  Sobald  die  Geldwirtschaft  durchdringt,  be- 
wirkt sie  eine  völlige  Umgestaltung  des  nationalen  Lebens, 
bringt  sie  eine  neue  Kultur  und  damit  die  Bedingungen  für 
eine  neue  Staatsform.  Georgien  blieb  ein  Agrarstaat  bis  zum 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts3,  und  das  Lehnswesen  mit  seiner 
kompakten  mittelalterlichen  Kultur  bestand  dort  bis  in  diese 
späten  Zeiten. 

Georgien  lag  an  der  Peripherie  des  griechisch-römischen 
Kulturkreises;  jedoch  die  römische  Geldwirtschaft  blieb  dem 
Lande  fern,  der  Handel  war  lediglich  Tauschhandel;  schon  die 
geringe  intellektuelle  Entwicklung  der  Bewohner  schloß  die 
Verwendung  von  Geldmünzen  aus.  o58£  yap  vo^aji-au  xa  iroXXa 

1 Vgl.  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte,  Bd.  2 4,  S.  85. 

2 Vgl.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  5.  Aufl.  1906,  S.  112. 
Vgl.  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  l 2,  S.  644. 

3 Klaproth,  Tableau  Historique  Geographique  Ethnographique  et  Politique 
du  Caucase  et  des  Provences  Limitrophes,  Paris-Leipzig  1827,  S.  166.  Brosset, 

Rapports  sur  un  voyage  Archeologique  dans  la  Georgio  et  dans  l’Armenie, 
St.  Petersburg  1851.  Rapports  VII,  S.  2. 
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Zpamai,  ouSs  apidp-ov  Yaaafi  jaei£<d  x<uv  exaxov,  aXXa  cpopxiot?  xa?  ajxot- 

ßofec  TTOlOÖVXat  L 

In  den  folgenden  Jahrhunderten  stieg  die  Kultur  Georgiens ; 
die  geographische  Situation  des  Landes  war  in  jenen  Zeiten 
außerordentlich  günstig;  Georgien  lag  in  der  Mitte  der  damals 
bekannten  Welt,  es  verband  den  Orient  mit  dem  Okzident  und 
nahm  darum  teil  an  den  Segnungen  des  Welthandels.  Nicnt 
minder  belebend  wirkte  der  Strom  der  geistigen  Kultur,  der 
von  Byzanz  ausging1 2.  Gleichwohl  blieb  auch  jetzt  die  Natural- 
wirtschaft herrschend.  Wenn  auch  viele  Münzen  aus  jenen 
Jahrhunderten  gefunden  worden  sind3,  so  bezeugen  doch  die 
historischen  Nachrichten,  daß  das  Geld  als  Zahlungsmittel 
wenig  Verwendung  fand.  Die  Könige  konnten  ihre  Großen 
und  Beamten  nur  mit  Grundstücken  belohnen4.  Die  Anwen- 
dung von  Tauschwerten  beim  Kauf  war  das  Gewöhnliche. 
Der  Gatte  der  Königin  Tamar  (1184  — 1212)  erstand  sein  Streit- 
roß für  Dorf  und  Festung  Dscharmanani 5.  Als  die  siegreichen 
Kriege  viele  Sklaven  ins  Land  brachten,  zahlten  die  Bewohner 
für  einen  Sklaven  einen  Holzlöffel6.  Tamar  verkaufte  einen 
hohen  Gefangenen  für  ein  Hufeisen7. 

Die  nächsten  Jahrhunderte  brachten  keine  Wandlung  im 
Wirtschaftsleben.  Verschiedene  Gründe  wirkten  zusammen. 
Die  Mongolen  fielen  in  das  Land  ein  und  legten  es  wüste8, 
die  Türken  eroberten  Byzanz  und  nahmen  Georgien  die 
geistige  Nährquelle.  Aber  am  meisten  trug  die  veränderte 
Weltlage  zum  Niedergange  Georgiens  bei.  Die  Entdeckung 
des  Seeweges  nach  Indien  brachte  das  Land  um  seine  welt- 

1 Strabo,  De  situ  orbis  XI,  4,  4. 

2 Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.,  S.  14.  Khakhanoff,  Histoire  de 
Georgie,  S.  24. 

3 Victor  Langlois,  Essai  de  Classification  des  Suites  Monetaires  de  la 
Georgie,  Paris  1860,  S.  61  ff. 

4 Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  S.  429  (268),  430  (269),  564  (374), 
575  (382). 

B Brosset,  ebenda,  S.  441  (278). 

6 Brosset,  ebenda,  S.  466  (281). 

7 Brosset,  ebenda,  S.  462  (279). 

8 Brosset,  ebenda,  S.  505. 
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historische  Bedeutung  als  Verbindungsglied  zwischen  Orient 
und  Okzident;  es  wurde  zu  einem  entlegenen,  vergessenen 
Winkel  der  Erde,  seine  wirtschaftliche  und  politische  Kraft 
schwand,  Persern  und  Türken  war  es  ein  willenloses  Streit- 
objekt1. Die  Folge  war  ein  Stillstand  der  ganzen  Kultur,  die 
Wirtschaftsformen  blieben  beständig  dieselben;  Bebauung  des 
Bodens  und  etwas  Viehzucht  war  auch  weiterhin  der  einzige 
Erwerb2.  Erst  seit  der  Angliederung  des  Landes  an  Rußland 
im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  drang  langsam  Handel 
und  Gewerbe  ein3. 

Charakteristisch  für  eine  Naturalwirtschaft  ist  die  geringe  Ver- 
kehrsmöglichkeit. Es  fehlte  in  Georgien  an  Straßen,  die  die  ein- 
zelnen Teile  des  Landes  miteinander  hätten  in  Verbindung  bringen 
und  einen  Austausch  der  Produkte  ermöglichen  können4.  Auch 
die  Konfiguration  des  Landes  ist  für  die  Entwicklung  eines 
Verkehrs  wenig  förderlich.  Infolge  der  Abdachung  des  Landes 
führen  die  Flüsse  zwischen  hohen  Ufern  zuzeiten  ein  reißend 
schnelles  Wasser,  zu  anderer  Zeit  ist  ihre  Wassermenge  wieder 
äußerst  gering5.  Die  Güterbewegung  hielt  sich  deshalb  auch 
immer  in  sehr  engen  Grenzen;  was  eine  Hauswirtschaft  ge- 
brauchte, das  erzeugte  sie  selber6.  Der  Handel  war  Tausch- 
handel7. Die  Bewohner  brachten  es  kaum  zu  einem  Geld- 
besitze. Blutbußen  mußten  zur  Hauptsache  in  Naturalien  er- 
stattet werden8.  Der  Immobiliarnachlaß  auch  der  höchsten 
Kreise  blieb  verhältnismäßig  gering.  Bestimmungen  über  Erb- 
teilungen bezogen  sich  vornehmlich  auf  Liegenschaften 9.  So- 

1 Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  58. 

2 Erckert,  Der  Kaukasus  und  seine  Völker,  Leipzig-  1887,  S.  236.  Merz- 
bacher, Aus  den  Hochregionen  des  Kaukasus,  Leipzig  1901,  Bd.  I,  S.  283. 

8 Erckert  a.  a.  O.  S.  334. 

4 Klaproth,  Tableau  Historique  usw.,  S.  168. 

6  Klaproth,  ebenda,  S.  166. 

6 Lamberti,  Relazione  della  Colchide  hoggi  detta  Mengrellia.  In  Napoli 
L’anno  1654,  S.  184. 

7 Lamberti  a.  a.  O.  S.  183  . . . . perche  rattenendo  ancora  l’antico  vso 
di  permuttarsi  le  merci. 

8 Gesetz  Wachtang,  §§  18,  19,  20. 

9 Gesetz  Wachtang,  §§  98,  100,  103,  204.  Gesetz  Agbugha,  §§  154,  155, 156. 
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lange  der  Reichtum  eines  Landes  gefesselt  liegt  in  den  lokal 
begrenzten  Grundstücken,  sind  auch  die  wirtschaftlichen  Triebe 
der  Menschen  an  den  Boden  gebunden1;  nur  der  Boden  ge- 
währte den  Karthwelern  den  Unterhalt  und  die  Freuden  des 
Lebens;  der  größte  Luxus  und  zugleich  das  größte  Lebens- 
glück war  für  sie  ein  prunkvolles  Gefolge2.  Auch  die  An- 
schauungen des  Volkes  bewegten  sich  auf  naturalwirtschaft- 
licher Grundlage.  Nur  die  Bebauung  des  Bodens  fand  als 
menschliche  Beschäftigung  Anerkennung;  Handel  und  Gewerbe 
wurden  verachtet3.  Der  stark  konservative  Zug,  der  einem 
naturalwirtschaftlichen  Zeitalter  eigen  ist,  kennzeichnet  auch 
heute  noch  die  Georgier4. 

Sobald  bei  einem  Volke  sich  ein  Privateigentum  am  Grund 
und  Boden  ausbildet,  zeigen  sich  auch  die  Folgen  des  wirt- 
schaftlichen Wettbewerbs,  der  persönlichen  Konkurrenz.  Eine 
zunehmende  Differenzierung  des  Bodenbesitzes  ist  unausbleib- 
lich; die  einen  verlieren  ihr  Gut,  die  andern  erwerben  immense 
Ländereien.  Es  entsteht  das  Großgrundeigentum.  Der  König, 
die  weltlichen  Großen  und  die  Geistlichen  waren  in  Georgien 
die  großen  Landbesitzer. 

Unsere  Quellen  fließen  reich  für  den  geistlichen  Grund- 
besitz. Für  ihn  läßt  sich  die  Art  und  Weise,  wie  er  entstand, 
noch  deutlich  übersehen.  Es  führten  in  Georgien  die  gleichen 
Motive  wie  in  Westeuropa5  zur  Bildung  der  großen  Kirchen- 
güter. Viele  Schenkungen  wurden  der  Kirche  vermacht,  um 
aus  ihren  Händen  das  Heil  der  Seele  zu  empfangen:  »pour 
le  salut  de  nos  ämes«6;  man  gab  sein  Gut  der  Kirche  als 

1 Vgl.  Lamprecht,  Beiträge  zur  Geschichte  des  französischen  Wirtschafts- 
lebens im  11.  Jahrhundert,  S.  143. 

2 Dubois  de  Montpereux,  Voyage  autour  du  Caucase,  Paris  1839, 
Bd.  III,  S.  135.  Cependant  le  bonheur  que  le  recherchent  ces  peuples,  est  encore 
fort  materiel.  Avoir  beaucoup  de  serfs,  parader  suivi  d'une  foule  de  vassaux 
dans  des  beaux  habits  . . . constitue  celui  des  seigneurs. 

3 Haxthausen,  Transkaukasia,  Leipzig  1856,  Teil  I,  S.  99. 

4 Dubois  a.  a.  O.,  Bd.  III,  S.  36. 

5 Vgl.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter,  I,  S.  670  ff. 

6 Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  Additions  et  Eclaircissements  ä l’Histoire 
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Buße  für  eine  strafbare  Tat;  jedes  Verbrechen  konnte  auf  diese 
Weise  gesühnt  werden,  sei  es,  daß  man  eine  Verwandte  ge- 
heiratet \ sei  es,  daß  man  einen  Meineid* 1  2 oder  gar  einen  Bruder- 
mord begangen  hatte3.  Trat  jemand  in  ein  Kloster  ein,  so  ver- 
machte er  ihm  sein  Gut4.  Es  flössen  auf  diese  Weise  der 
Kirche  zahllose  Grundstücke  zu.  Neben  den  Urkunden  sprechen 
die  vielen  Kircheninschriften  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  wie 
das  georgische  Volk  sich  innerlich  gedrängt  fühlte,  seine  Besitz- 
tümer der  Kirche  hinzugeben.  Zu  Ateni5,  zu  Sanahin6,  in 
Goschavank7,  in  Ilori8,  in  Harbidja9  und  an  vielen  anderen 
Orten10  haben  die  Leute  den  Kirchen-  und  Klostermauern, 
Bildern  und  Kreuzen  anvertraut,  warum  und  wie  reich  sie  die 
Kirche  beschenkten.  So  lautet  eine  Inschrift  vom  Jahre  1433 
aus  dem  Dorfe  Huschkul  nach  der  Übersetzung  von  Brosset 
folgendermaßen11:  »Par  la  volonte  de  Dieu,  moi  Sembat,  fils 
de  Liparit,  je  me  suis  affilie  au  couvent  de  S.  Carapiet  d’Arag, 

et  lui  ai  donne  ma  vigne  de  Vakhtange,  avec  toutes  ses 

jouissances,  les  arbres  et  les  plantations,  afin  qu’il  soit  fait 
mention  perpetuelle  de  moi  dans  une  grand’  messe;  ceux  qui 
s’y  opposent  ou  l’empechent,  seront  juges  de  Dieu«.  Zu- 
gunsten der  Kirche  wurde  auch  die  Verfügungsfreiheit  über 
Grund  und  Boden  erweitert.  Während  die  Frauen  allgemein 

de  la  Georgie,  St.  Petersburg  1851,  S.  265.  Inschrift  in  der  Kirche  zu  Sanahin. 
Brosset,  Rapports  VI,  S.  116,  Inschrift  in  der  Kirche  zu  Breth. 

1 Brosset,  Histoire  moderne  de  la  Georgie  Ile  Partie  Ile  Livraison, 
St.  Petersburg  1857,  S.  467.  Urkunde  vom  8.  März  1451,  S.  510.  Urk.  von 
1721.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  6 Nr.  296.  Urk.  vom  23.  April  1465. 

2 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  480.  Urk.  von  1624. 

3 Brosset,  ebenda,  S.  475.  Urk.  von  1557. 

4 Brosset,  Rapports  VI,  S.  141,  Kircheninschrift  von  1313.  Saint - 
Martin,  Memoires  historiques  et  geographiques  sur  l’Armenie,  Paris  1818, 
Bd.  II,  S.  145. 

5 Brosset,  Rapports  VI,  S.  23. 

6 Brosset,  Additions  usw.,  S.  277  und  367. 

7 Brosset,  ebenda,  S.  366.  8 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  101. 

9  Brosset,  Additions,  S.  297. 

10  Weitere  Inschriften  s.  Brosset,  Inscriptions  Georgiennes  et  autres, 

St.  Petersburg  1864. 

11  Brosset,  Rapports  VI,  S.  140. 
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über  Liegenschaften  nicht  verfügen  durften,  so  hatte  doch 
eine  Witwe  das  Recht,  das  Familiengut  an  die  Kirche  zu 
vergeben  L 

Die  größten  Schenkungen  bekam  die  Kirche  aber  vom 
König.  Schon  ihre  enge  Verflechtung  mit  der  Staatsgewalt 
sicherte  ihr  die  königliche  Gunst1 2.  In  der  Tat  haben  die 
georgischen  Herrscher  den  geistlichen  Instituten  umfangreiche 
Landkomplexe  zugewandt.  So  schenkte  David  der  Wieder- 
hersteller (f  1125)  die  großen  Güter  des  Fürsten  Liparit,  der 
wegen  Untreue  sein  Lehen  verwirkt  hatte,  an  die  Kirche  von 
Gelathi3.  König  Leon  II.  gab  1548  an  die  Kirche  das  ganze 
Gebiet  von  Inner -Sagaredjo4.  Schon  von  König  Bagrat  IIL 
(980—1014)  berichtet  der  Annalist5,  daß  er  der  Kirche  von 
Bedia  viele  Dörfer  in  allen  Tälern  und  an  allen  Orten  über- 
wies. Die  königliche  Sorge  für  das  wirtschaftliche  Wachstum 
der  Kirche  blieb  in  allen  Jahrhunderten  unvermindert6. 

Ebenso  waren  die  weltlichen  Großen  eifrig  auf  das  Wohl 
der  Kirche  bedacht.  Auch  von  diesen  empfing  sie  beträcht- 
liche Gebiete7. 

Daneben  suchte  die  Kirche  ihren  Besitz  noch  durch  Kauf 
zu  vermehren8.  Aus  der  ältesten  erhaltenen  Urkunde  vom 
Jahre  1020  kann  man  entnehmen,  wie  das  geistliche  Oberhaupt, 
der  Catholikos  Melchisedec,  eine  umsichtige  Erwerbspolitik 


1 Gesetze  des  Agbugha  § 218:  ». . . ihr  steht  nicht  das  Recht  zu,  unbeweg- 
liches Vermögen  zu  verkaufen  oder  zu  verschenken;  bringt  sie  es  aber  Klöstern 
dar,  so  sollen  sich  die  Kinder  dem  nicht  widersetzen.« 

2 Vgl.  S.  37  f. 

3 Brosset,  Rapports  XI,  S.  24. 

4 Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  Introduction  et  Tables  des  matieres. 
St.  Petersburg  1858,  S.  CXXXIII  Nr.  234.  Urk.  von  1548. 

5 Brosset,  Histoire  usw.  300  (174). 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  487,  Urk.  von  1648.  Brosset,  Rapports  IV, 
S.  32  Nr.  215,  Urk.  v.  13.  Mai  1502.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  467  Nr.  12, 
Urk.  v.  1448.  Brosset,  Histoire  usw.,  S.  381  (231),  um  1125 — 1154. 

7 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  135  ff.  Schenkungsurkunden  an  die  Kirche 
von  Bidschwinta.  Brosset,  Additions,  S.  326,  360.  Brosset,  Histoire  II,  2, 
S.  534,  Urk.  vom  7.  Juli  1779.  Brosset,  ebenda,  S.  473,  Urk.  von  1518. 

8 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  496,  Urk.  vom  27.  März  1664. 
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trieb  und  für  die  Kirche  von  Mtzcheth  sowohl  auf  dem  Wege 
der  Schenkung  wie  durch  Kauf  135  Dörfer  erwarb l. 

An  die  Schenkungen,  welche  die  Kirche  empfing,  waren 
die  mannigfachsten  Bedingungen  geknüpft.  Die  Mönche  und 
Priester  hatten  die  Pflicht,  für  den  Geber  eine  Messe  zu  lesen 2. 
Sehr  oft  mußte  die  Kirche  den  Armen  ein  Liebesmahl  geben3. 
Zuweilen  behielt  man  sich  die  Nutznießung  des  aufgetragenen 
Gutes  für  die  Lebenszeit  vor4,  oder  die  Kirche  mußte  dem  Be- 
sitzer eine  Rente  zahlen5.  Aber  immer  wurde  doch  das  Gut, 
ob  nun  früher  oder  später,  Eigentum  der  Kirche. 

Der  geistliche  Grundbesitz  wuchs  unaufhörlich.  Am  reichsten 
ausgestattet  waren  die  Kirchen  von  Mtzcheth,  Gelathi,  Bid- 
schwinta  und  Catzch.  Die  ersten  beiden  lagen  den  georgischen 
Königen  besonders  am  Herzen;  denn  in  ihnen  hatten  sie  ihr 
Erbbegräbnis6,  sie  zu  beschenken,  war  ihnen  ein  religiöses 
Bedürfnis.  Brosset  überschlägt  den  Besitz  von  Mtzcheth  für 
die  Zeit  zwischen  1498  und  1559  auf  2609  Bauerngüter 7.  Die 
Kirche  von  Bidschwinta  besaß  800  hörige  Familien8.  Der 
Besitz  des  Klosters  Catzch,  welches  das  Erbbegräbnis  der 
mächtigen  Orbeliani  war9,  wird  sogar  auf  8070  Bauernhöfe  an- 
gegeben 10. 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  450,  Nr.  378,  Urk.  von  1020. 

2 Brosset,  Rapports  XI,  S.  52,  Urk.  vom  30.  August  1568.  Schenkung 
an  die  Kirche  von  Gelathi  »avec  fondation  de  messe  perpetuelle«.  Brosset, 
Rapports  XI,  S.  51,  Nr.  2,  Urk.  vom  27.  April  1517. 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  462,  Urk.  vom  6.  Juli  1398:  Lom  Songhoulis- 
Dze  . . . offre  ä l’eglise  une  vigne,  sise  ä Gori.  II  demande  pour  cela  une 
agape,  qui  sera  celebree  le  jour  de  Noel.  Brosset,  Inscription  usw.,  S.  15, 
Kircheninschrift  zu  Ischchan.  Brosset,  Rapports  I,  S.  29. 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  534,  Urk.  vom  7.  Juli  1779  ».  . . s’en  reser- 
vant  la  jouissance  leur  vie  durant  . . .« 

5 Brosset,  Introduction  usw.,  S.  CXLVIII,  Nr.  255,  Urk.  aus  dem  Ende 
des  16.  Jahrh.  »les  Dedabris-Chwili  consentent  ä recevoir  une  rente  en  argent 
du  catholicos,  prince  Nicolaoz  en  compensation  d’un  vignoble  et  d’une  cave  qu'il 
leur  a pris.« 

6 Brosset,  Histoire  usw.,  S.  496  (323),  554  (366),  584  (389),  610  (407). 

641  (426).  7 Brosset,  Introduction,  S.  CXXV. 

8 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  135.  9 Brosset,  Rapports  Resume,  S.  9. 

10  Brosset,  Histoire  usw.,  S.  353,  Anm.  2. 
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Freilich  ging  der  Kirche  auch  manches  Gut  wieder  ver- 
loren. Der  König  griff  in  ihren  Besitz  ein.  Als  im  13.  Jahr- 
hundert die  Mongolen  schwere  Steuern  auf  das  Land  legten \ 
und  die  Kirchengüter  von  allen  Abgaben  frei  blieben,  nahm 
der  König  geistlichen  Besitz  für  sich  in  Anspruch2.  Aber  am 
meisten  hatte  die  Kirche  zu  leiden  von  den  Übergriffen  welt- 
licher Herren.  Viele  Klöster  wurden  in  den  kriegerischen 
Zeiten  ein  Raub  des  verwilderten  Adels3. 

Die  Art  der  Ansammlung  des  Kirchengutes  bedingte  eine 
regellose  Streulage.  Weit  über  das  ganze  Reich  lagen  die 
Grundstücke  der  einzelnen  Kirchen  und  Klöster  in  kleinsten 
Splissen  verteilt.  Ein  deutliches  Bild  davon  gibt  das  Register 
der  Güter  von  Mtzcheth.  Sie  lagen  in  Kartlien,  in  Thrialeth, 
in  Samtzsche,  im  Tal  der  Aragwi,  in  Kachetien,  in  der  Gegend 
von  Belacan4. 

Über  die  Entstehung  des  weltlichen  Grundbesitzes  sind 
wir  weniger  gut  unterrichtet,  aber  doch  hinreichend  genug, 
um  sie  zu  begreifen.  Mannigfache  Gründe  haben  den  kleinen, 
freien  Bauer  getrieben,  sich  und  sein  Gut  einem  größeren 
Herrn  aufzutragen.  Die  kriegerischen  Zeiten  haben  ihn  öko- 
nomisch ruiniert,  und  nur  bei  einem  Stärkeren,  der  Land  und 
Leute  besaß,  konnte  er  ein  Unterkommen  und  vor  allem  Schutz 
finden.  Die  hohen  Bußsätze5,  die  Strafe  der  Verknechtung, 
die  auf  Insolvenz  stand fi,  werden  manchen  gezwungen  haben, 
einem  andern  dienstbar  zu  werden.  Und  wer  nicht  freiwillig 
sich  ergab,  den  haben  die  großen  Herren  mit  Gewalttat  sich 
unterworfen7.  Es  ist  das  überall  gleiche  Bild  aus  natural- 

1 Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  55. 

2 B ross  et,  Histoire  usw.,  S.  574  (381). 

3 Brosset,  Introduction,  S.  CXL,  Nr.  85,  Urk.  von  1355.  Brosset, 
ebenda,  S.  CCIX,  Nr.  47,  Urk.  von  1777.  Brosset,  Histoire  usw.,  S.  593  (395). 
Brosset,  Histoire  moderne  de  la  Georgie,  Ile  Partie,  le  Livraison,  St.  Peters- 
burg 1856,  S.  228. 

4 Brosset,  Introduction,  S.  CXVI. 

5 Gesetz  Wachtang,  §§  18,  29—33,  151. 

6 Gesetz  Wachtang,  §§  142,  151. 

7 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  71.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  475,  Urk. 
Mt.  310. 
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wirtschaftlichen  Zeiten.  Aber  wie  die  Kirche,  so  schöpfte  auch 
der  weltliche  Adel  vor  allem  aus  dem  nie  versiegenden  Quell 
des  Staatsgutes.  Die  georgischen  Könige  haben  ihre  großen 
und  kleinen  Herren  wahrhaft  verschwenderisch  belohnt  \ Von 
den  Orbeliani  wird  berichtet,  daß  sie  im  12.  Jahrhundert  die 
Hälfte  des  Königreiches  besaßen1 2.  Das  vornehme  Geschlecht 
der  Tzitzischwili  besaß  das  weite  Gebiet  von  Satzitziano3, 
nach  ihrem  Namen  so  benannt.  Durch  Erbgang  gelangten 
einzelne  Familien  zu  noch  größerem  Reichtum4. 

Was  die  Lage  des  weltlichen  Großgrundbesitzes  betrifft, 
so  war  er  keineswegs  überall  geschlossen.  Die  Schutzmutungen 
führten  dazu,  daß  die  Pertinenzen  des  Adels  in  buntem  Wechsel 
durcheinander  lagen.  Es  gab  Dörfer,  in  denen  ein  Dutzend 
Herren  Landbesitz  hatten5. 

Der  »aristokratische«  Besitz  war  groß  geworden  auf 
Kosten  der  Gemeinfreien  und  des  Fiskus.  Das  Fiskalland  war 
allmählich  an  den  geistlichen  und  weltlichen  Adel  übergegangen. 
Kompaktere  königliche  Besitzungen  fanden  sich  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  nur  noch  in  Thrialeth6  und  Thianeth7.  Im 
übrigen  war  das  Krongut  infolge  der  zahlreichen  Vergabungen 
sehr  durchlöchert  worden;  denn  der  König  verschenkte  oft 
kleine  Landteile  mitten  aus  seinem  Besitze.  In  einer  Urkunde 
von  1717  überweist  König  Wachtang  einem  Kloster  von  seinen 
Gütern  in  Bolnis  einen  Bauernhof,  in  Ruis  einen  Bauernhof, 
daselbst  noch  drei  Bauernhöfe,  in  Urbnis  das  königliche  Stück 
Land  am  Wege8.  Im  Jahre  1790  verschenkte  der  Kronprinz 
die  Hälfte  seines  großen  Kornfeldes  auf  dem  Hügel  von 


1 Brosset,  Histoire,  S.  469  (302),  483  (315).  Brosset,  Histoire  II,  2; 
S.  513,  Urk.  von  1723. 

2 Brosset,  Rapports  XI,  S.  32. 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  523,  Urk.  vom  22.  Januar  1747. 

4 Brosset,  ebenda,  S.  523,  dieselbe  Urk. 

6  Dubois,  Voyage  usw.,  Bd.  II,  S.  438. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  502,  Urk.  vom  24.  September  1694.  Brosset, 
ebenda,  S.  508,  Urk.  vom  5.  September  1719. 

7 Brosset,  ebenda,  S.  542,  Urk.  vom  26.  August  1788. 

8 Brosset,  Rapports  VI,  S.  49,  Urk.  von  1717. 
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Gugul l.  Zuweilen  gehörte  dem  König  nur  die  eine  Hälfte 
eines  Dorfes2,  oder  im  selben  Dorfe  war  Krongut  mit  geist- 
lichem und  weltlichem  Gut  untermischt3.  Es  lag  also  auch 
der  Kronbesitz  verstreut. 

Regellose  Streulage  war  charakteristisch  für  alles  Groß- 
grundeigentum, sowohl  für  den  aristokratischen  wie  für  den 
königlichen  Besitz.  Für  die  Kirche  bezeugen  die  Urkunden, 
daß  sie  bemüht  war,  ihr  Gebiet  durch  Tausch  abzurunden4. 
Der  König  selber  suchte  sie  in  diesem  Bestreben  zu  unter- 
stützen 5. 

Ein  solcher  zerstreut  liegender  Grundbesitz  bedurfte  einer 
Organisation.  In  der  Fronhofsverfassung  ist  auch  in  Georgien 
das  Verwaltungssystem  der  Naturalwirtschaft  entstanden.  Wir 
sind  über  die  Verwaltung  des  Großgrundeigentums  auf 
Quellen  angewiesen,  die  sich  vor  allem  auf  den  Fiskalbesitz 
beziehen.  Der  ganze  königliche  Grundbesitz  war  in  kleinere 
Bezirke  eingeteilt6.  Ein  einzelner  Bezirk  umfaßte  mehrere 
Dörfer7  oder  auch  nur  ein  einziges  Dorf8.  Die  Verwaltung 
desselben  hatte  ein  Beamter,  der  Mouraw.  In  diesem  Beamten 
waren  alle  Lokalfunktionen  des  Staates  vereinigt.  Er  mußte 
von  den  hörigen  Bauern  die  Abgaben  erheben  und  sie  dem 
königlichen  Boten  zuweisen,  der  sie  weiter  an  die  Zentral- 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  509,  Urk.  v.  7.  Oktober  1719. 

2 Brosset,  Rapports  I,  S.  77. 

3 Haxthausen,  Transkaukasia,  I.  Teil,  S.  76. 

4 Brosset.,  Histoire  II,  2,  S.  469,  Nr.  484,  Urk.  von  1459:  Phaphanel 
d’Oudjarma  . . . fait  un  echange  de  terres  et  de  paysans  avec  le  catholicos  David 
au  profit  de  l’eglise  des  Archanges  de  Wircha.  Brosset,  Introduction,  S.  CXXIX, 
Nr.  82,  Urk.  vom  30.  April  1595.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  27,  Nr.  40,  Urk. 
vom  15.  März  1574. 

5 Brosset,  Rapports  IV,  S.  27,  Nr.  179,  Urk.  von  1595  . . . le  roi  offre 
ä N.-D.  de  Metekh  le  village  de  Tsawcis,  appartenant  aux  Tzitzians,  mais  qui 
convenait  ä Metekh,  par  sa  proximite  . . . 

6 Gesetz  Wachtang  § 250. 

7 Dubois,  Voyage,  Bd.  II,  S.  236.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  527, 
Urk.  von  1765. 

8 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  502,  Urk.  vom  24.  September  1694.  . . . le 
Toi  . . . confere  le  moouravat  du  village  royal  d’Akhal-Kalak,  vers  le  Thrialeth, 
a Papoua  Orbelichwiii. 
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stelle  abführte1.  Als  richterlicher  Beamter  mußte  der  Mouraw 
seinen  Bezirk  durchwandern  und  nach  dem  Gewohnheits- 
rechte, wahrscheinlich  unter  dem  Umstand  der  »weißen  Bärte«, 
Recht  sprechen2.  Ebenso  sorgte  er  für  die  innere  Verwaltung. 
In  seinen  Händen  lag  die  Polizei3.  Ihm  lagen  zugleich  mili- 
tärische Aufgaben  ob;  denn  er  mußte  die  kriegspflichtigen 
Leute  seines  Bezirkes  zusammenrufen  und  sie  in  den  Krieg 
führen4 5.  Sein  Gehalt  bestand  in  einem  Grundstücke;  einer 
oder  mehrere  Bauernhöfe  gehörten  zu  seinem  Amte  ".  Außer- 
dem bekam  er  den  zehnten  Teil  der  Abgaben,  die  die  Bauern 
an  den  König  als  ihren  Grundherrn  zu  zahlen  hatten6.  Ihm 
gehörte  ferner  ein  Dienstmann,  ein  Msachur7.  Unter  dem 
Einfluß  des  Lehnswesens  war  sein  Amt  erblich  geworden  und 
damit  auch  sein  Amtsgut8. 

1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  542,  Urk.  vom  26.  August  1788:  Le  prince 
royal  Giorgi  Charge  Kai-Khosro,  moouravv  de  Thianeth,  de  lever  pour  lui  les 
impots,  d’en  remettre  les  produits  ä son  envoye  qui  les  remettra  au  serkar  royal, 
et  de  surveiller  les  proprietes  de  la  couronne.  Brosset,  ebenda,  S.  504,  Urk. 
vom  22.  September  1703.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  36,  Nr.  301,  Urk.  von  1563. 
Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  476,  Urk.  von  1590. 

2 Brosset,  Rapports  VII,  S.  59.  Les  moouraws,  dans  leurs  frequentes 
tournees,  ecoutent  le  demandeur  et  la  reponse  de  l’adversaire,  et  se  guidant  par 
le  coutume  ou  par  le  code  de  Wakhtang,  rendent  aussitöt  leurs  arrets. 

3 Haxthausen,  Transkaukasia , I.  Teil,  S.  66.  Codex  Wachtang,  Ge- 
bräuche, § 66. 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  531,  Urk.  vom  5.  Februar  1775.  Brosset, 
Histoire  II,  1,  S.  616.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  139  (193). 

5 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  494,  Urk.  von  1696:  . . . le  roi  Rostom 
accorde  les  proprietes  d’un  certain  Papoua,  avec  paysans,  ä Chanche,  moouraw 
de  Dchiaourni,  dans  le  Cakheth , et  ä sa  posterite.  Brosset,  ebenda,  S.  484, 
Urk.  vom  26.  August  1693.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  36,  Nr.  301,  Urk. 
von  1563. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  504,  Urk.  vom  22.  September  1703:  Le 
donataire  y prelevera  la  dime  et  les  droits  de  moouravv  . . . Codex  Wachtang, 
Gebräuche,  § 66. 

7 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  475,  Urk.  Mt.:  ...  ä ne  s’attribuer  plus 
d’un  msakhour  ...  Brosset,  ebenda,  S.  532,  Urk.  vom  20.  Juni  1776. 

8 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  483,  Urk.  von  1634:  le  roi  Rostom  confere 
le  moourawat  hereditaire  de  Tiflis  ä Meithris-Chwili.  Brosset,  Histoire  II,  2, 
S.  504,  Urk.  vom  22.  September  1703.  Brosset,  ebenda,  S.  519,  Urk.  vom 
26.  Oktober  1734.  Brosset,  ebenda,  S.  531,  Urk.  vom  5.  Februar  1775. 
Brosset,  ebenda,  S.  551,  Urk.  vom  3.  November  1793. 
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Auch  das  geistliche  Gut  war  in  Bezirke  eingeteilt,  die  von 
Mourawen  verwaltet  wurden.  Kraft  einer  schutzherrlichen 
Gewalt  setzte  der  König  die  Kirchenmourawen  ein.  Sie  hatten 
zugleich  die  Pflicht,  den  Kirchenbesitz  gegen  weltliche  Über- 
griffe zu  schützen  \ 

Die  Mourawen  haben  ihre  Amtsbefugnisse  oft  mißbraucht. 
Sie  haben  zu  ihrem  Vorteil  die  Abgaben  erhöht  und  den 
Bauern  Dienste  für  sich  auferlegt1 2;  denn  sie  erkannten  bald, 
daß  in  einem  Lehnsstaate  »der  Himmel  hoch  und  der  Zar 
weit  ist«.  Wie  sie  ihre  Rechte  dehnten,  das  ersieht  man  aus 
einer  Urkunde,  in  der  die  Brüder  einer  Familie,  die  das 
Mourawenamt  erblich  inne  hatte,  versprechen,  »ä  ne  pas 
s’attribuer  plus  d’un  msakhour,  ä ne  pas  se  faire  donner  plus 
de  ble  et  de  vin  que  les  usages  anciens  n’en  accordent  au 
moouraw,  ä ne  pas  enlever  les  hommes  de  Djimith  pour  aller 
en  course,  ni  pour  labourer,  ä ne  Ieur  donner  ä elever  ni  boeuf 
ni  mouton« 3. 

Den  größten  Spielraum  hatten  die  Mourawen  natürlich 
auf  den  Kirchengütern,  und  hier  haben  sie  die  Ausnutzung 
ihrer  Amtsgewalt  bis  ins  Maßlose  getrieben4.  Sie  sollten  das 
Kirchengut  schützen  und  wurden  nun  selber  zu  einer  Plage, 
ähnlich  wie  die  Kirchenvögte  des  deutschen  Mittelalters5. 

Von  dem  Hofe  des  Mourawen  aus  wurden  Herrschafts- 
rechte über  die  umliegenden  Bauernhöfe  ausgeübt.  Obwohl 
die  Bauern  auf  verschiedene  Weise  hörig  geworden  waren 
durch  Gefangennahme6,  durch  Verkauf 7 oder  auch  durch  frei- 
willige Ergebung8,  so  hatte  das  auf  ihre  Stellung  innerhalb  der 
Grundherrschaft  doch  keinen  bemerkenswerten  Einfluß,  die 


1 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  139.  En  1661  Wameq  . . . restitue  au  catholi- 
cos  Simeon-Tchkhetis-Dze  les  proprietes  de  Bidchwinta,  usurpees  par  les  grands, 
nomme  un  moouraw  pour  les  surveiller. 

2 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  505,  Urk.  von  1707. 

3 Brosset,  ebenda,  S.  475,  Urk.  Mt.  300. 

4 Brosset,  ebenda,  S.  505,  Urk.  von  1707. 

5 Vgl.  Lamprecht,  D.W.L.  I,  2,  S.  1020  ff. 

6 Gesetz  Wachtang,  § 254.  7 Ebenda,  § 136. 

« Ebenda,  §§  110,  148,  199. 
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Gesetze  und  die  Urkunden  sprechen  schlechthin  immer  nur 
von  »Bauern«.  Sie  gehörten  eben  alle  zur  Bauerschaft  des 
Herrn,  sie  waren  seine  »Grundholden«.  Naturalwirtschaftliche 
Zeiten  verwischen  feinere  Unterschiede  nur  zu  leicht.  Die 
Bauern  mußten  Frondienste  leisten  und  Abgaben  zahlen  \ Die 
Steuern  brachte  eine  Do  rfgem  ein  Schaft  solidarisch  auf1 2.  Die 
Bauern  mußten  ferner  Lasttiere  stellen,  die  Boten  des  Grund- 
herrn bei  sich  aufnehmen  und  selber  Botendienste  jeglicher 
Art  leisten3.  Der  Grundherr  besaß  eine  Disziplinargewalt  über 
seine  Hörigen.  Er  hatte  das  Recht,  seine  Bauern  zu  bestrafen 4. 
Im  Falle  eines  Verbrechens  gegen  einen  Fremden  mußte  er 
sie  an  die  verletzte  Partei  ausliefern5;  ohne  Einwilligung  des 
Grundherrn  durfte  kein  Bauer  sein  Land  verkaufen 6,  und  ohne 
seine  Bestätigung  durfte  niemand  eine  Bürgschaft  übernehmen 7. 
Der  Herr  konnte  seine  Bauern  verschenken  und  verkaufen8. 

In  dieser  Abhängigkeit  des  Bauern  von  seinem  Grund- 
herrn war  ein  wesentliches  Moment  für  den  Aufbau  des  Lehn- 
staates gegeben 9.  Der  Großgrundbesitzer  trennte  die  niederen 
Schichten  des  Volkes  von  dem  unmittelbaren,  ständigen  Ein- 
fluß der  Staatsgewalt;  die  Untertanen  wurden  dem  Könige 
entrückt. 

Was  sich  so  auf  privatrechtlichem  Wege  entwickelt  hatte, 
das  fand  in  den  Immunitätsprivilegien  seine  staatliche  Autori- 
sation und  Ergänzung.  Sie  stammen  aus  dem  14.  bis  18.  Jahr- 
hundert. Die  Immunitätsprivilegien  beziehen  sich  vornehmlich 
auf  Kirchengut.  Der  kirchliche  Grundbesitz  wurde  durch  die 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  463,  Urk.  vom  13.  April  1405.  Brosset, 
ebenda,  S.  454,  Urk.  um  1258.  Brosset,  ebenda,  S.  470,  Urk.  von  1468. 

2 Haxthausen,  Transkaukasia,  I.  Teil,  S.  74. 

3 Brosset,  Introduction  usw.,  S.  CL,  Nr.  366,  Urk.  von  1559. 

4 Codex  Wachtang,  Gebräuche,  § 71.  5 Gesetz  Agbugha,  § 37. 

6 Ebenda,  § 77.  7 Ebenda,  § 69. 

8 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  142,  Urk.  der  Kirche  von  Bidschwinta:  Le 

catholicos  donne  une  famille  de  paysans,  dont  le  dadian  Lewan  et  son  epouse 
3ui  avait  fait  present.  Brosset,  ebenda,  S.  136,  Urk.  von  1628.  Brosset, 
Rapports  XII,  S.  103,  Kircheninschrift  zu  Ube.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  13, 

Nr.  38,  Urk.  von  1427. 

9 Vgl.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  Bd.  II,  S.  275. 

y 
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Verleihung  solcher  Urkunden  aus  der  staatlichen  Finanzhoheit, 
Rechtspflege  und  Heeresverwaltung  eximiert. 

Die  Kirchengüter  wurden  von  manchen  Abgaben  befreit. 
In  einer  Urkunde  vom  3.  Mai  1457  erläßt  der  König  der 
Kirche  von  Mtzcheth  die  Weideabgabe,  die  erhoben  wurde  von 
allem  Vieh,  das  in  den  Wäldern  graste1;  1619  wird  derselben 
Kirche  die  Kopfsteuer  erlassen2.  In  den  meisten  Urkunden, 
wie  Brosset  sie  anführt,  sind  die  Abgaben  nicht  näher  be- 
nannt, die  der  König  erläßt3.  Einige  Abgaben  und  Dienste  da- 
gegen behielt  sich  der  König  regelmäßig  vor.  Die  Kirchenleute 
des  eximierten  Gutes  hatten  weiterhin  die  Verpflichtung,  den 
König  auf  seinen  Reisen  durch  das  Reich  zu  beherbergen  und 
zu  beköstigen 4.  Aber  diese  geringe  Last  war  der  Kirche  schon 
zuviel,  und  König  Simon  mußte  1559  darum  bitten,  daß  man 
ihm  diese  Forderung  nicht  als  eine  Sünde  anrechne5.  Fast 
immer  blieb  dem  immunen  Gebiet  der  Jagd-,  Kriegs-  und  Wacht- 
dienst6.  Von  den  Abgaben  mußte  die  Kirche  gewöhnlich  die 
Tatarenabgabe  weiterbezahlen7,  d.  h.  die  Abgabe  an  den  König 
von  Persien,  unter  dessen  Oberhoheit  Georgien  mehrere  Jahr- 
hunderte lang  sich  befand 8.  Aber  auch  diese  Abgabe,  die  doch 
so  schwer  auf  dem  Lande  lastete,  wurde  der  Kirche  zuweilen 
erlassen.  1478  befreite  der  König  die  Güter  der  Kirche  von 


1 Brosset,  Rapports  IV,  S.  21,  Nr.  83. 

2 Brosset,  Introduction,  S.  CLI,  Nr.  393. 

3 Brosset,  Rapports  IV,  S.  21,  Nr.  20,  Urk.  von  1448.  Brosset,  Rap- 
ports IV,  S.  24,  Nr.  119,  Urk.  zwischen  1505  und  1525.  Brosset,  ebenda, 
S.  32,  Nr.  268,  Urk.  von  1511. 

4 Brosset,  Introduction,  S.  CLlI,  Nr.  234,  Urk.  von  1548:  Le  roi  Lewan  II. 
de  Cakheth  . . . se  reserve  . . . le  droit  de  se  faire  nourrir  quand  il  visitera 
le  pays. 

5 Brosset,  Introduction,  S.  CXXIV,  Nr.  219,  Urk.  vom  1.  Dezember  1559. 

6 Brosset,  Introduction,  S.  CLII,  Nr.  222,  Urk.  von  1569:  . . . le  roi 
Alexandre  . . . se  reserve  sur  les  proprietes  ecclesiastiques  les  Services  de  guerre, 
de  chasse  et  de  sentinelle  contre  Rennende.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  24b, 
Nr.  119. 

7 Brosset,  Introduction,  S.  CLII,  Nr.  20,  Urk.  von  1498.  Brosset, 
ebenda,  S.  CLII,  Nr.  145,  Urk.  von  1583. 

8 Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  61  ff. 

Reimers,  Der  Lehnsstaat  in  Georgien. 
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Mtzcheth  von  der  Tatarenabgabe,  »considerant  qu’il  est  plus 
avantageux  pour  lui  que  les  fils  de  Mtzkhetha  prient  dans 
Swedi-Tzkhoweli  pour  la  longevite  de  son  fils  Alexandre  que 
lui-meme  il  continue  de  percevoir  Pimpöt  tatar  sur  les  biens  de 
l’eglise« 1.  Die  Könige  haben  der  Kirche  oft  auch  volle  Frei- 
heit von  allen  Abgaben  gewährt.  In  einer  Urkunde  von  1397 
schenkt  König  Alexander  Liegenschaften  an  die  Kirche  von 
Mtzcheth  und  bestimmt:  »On  n’en  exigera  ni  pain,  ni  vin,  ni 
bete  ä abattre,  ni  paille,  ni  orge,  ni  hebergement,  ni  grande 
taxe  tatare,  ni  capitation,  ni  pour  les  fauconniers,  ni  pour 
les  haras,  ni  apport  de  bois  ä brüler,  ni  garde  d’honneur, 
ni  mali,  impöt  en  argent,  ni  grand  ouloupha  tatare,  ni  pour 
les  ecuyers,  ni  pour  les  conducteurs  de  charriots,  ni  quoi  que 
ce  soit2.« 

Den  königlichen  Boten  wurde  strenge  untersagt,  Abgaben, 
die  der  Kirche  erlassen  waren,  weiter  einzutreiben3.  Der  Ver- 
zicht des  Königs  auf  die  staatlichen  Abgaben  involvierte  für 
den  Grundherrn  zugleich  das  positive  Recht,  nun  die  Abgaben 
zu  seinen  eigenen  Gunsten  zu  erheben4. 

Die  Kirchengüter  wurden  von  der  staatlichen  Gerichtsbar- 
keit befreit.  Den  Gerichtsbeamten  wurde  der  Eintritt  in 
immunes  Gebiet,  der  »introitus«,  wie  die  deutschen  Urkunden 
sagen,  verboten.  In  einer  Urkunde  aus  dem  18.  Jahrhundert 
wird  befohlen,  »qu’aucun  iasaoul,  agent  de  police  du  roi,  n’entre 
dans  les  villages  du  catholicos  et  n’y  fasse  acte  d’autorite, 
sans  un  bouiourdi  formel«5.  Aus  der  königlichen  Gewalt 
wird  das  Land  also  nicht  vollständig  herausgehoben;  nur  ohne 


1 Brosset,  Introduction,  S.  CIXII,  Nr.  210. 

2 Brosset,  ebenda,  S.  CXLIX. 

3 Brosset,  Introduction,  S.  CLI,  Nr.  146,  Urk.  von  1592:  . . . que  nos 
cmployes  ne  s’avisent  pas  d’y  porter  la  main.  Brosset,  ebenda,  S.  CCVIII, 
Nr.  39,  Urk.  von  1682.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  475,  Urk.  vom  7.  De- 
zember 1583. 

4 Brosset,  Introduction,  S.  CLI,  Nr.  146,  Urk.  von  1592:  ...  De  tout 
ce  qu’il  y a de  droits  de  douanes  appartenant  au  seigneur  Catholicos  . . . 

5 Brosset,  ebenda,  S.  CLI,  Nr.  248.  Vgl.  Brosset,  ebenda,  S.  CX, 
Nr.  405. 
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bestimmte  Erlaubnis  durfte  der  Beamte  nicht  eintreten.  Was 
für  eine  Gerichtsbarkeit  das  nun  war,  ob  hohe  oder  niedere, 
ob  über  Freie  oder  Unfreie,  darüber  ist  aus  unsern  Quellen 
nichts  zu  entnehmen. 

Ebenso  wurde  die  staatliche  Heeresverwaltung  vom  Kirchen- 
gut zurückgezogen.  Schon  früh,  im  Jahre  1362,  wurde  dem 
Catholicos  das  Recht  zugestanden,  die  Leute  seines  Kirchen- 
gebietes selber  sammeln  zu  lassen  und  sie  dem  königlichen 
Heere  zuzuführen.  »Nous  souverain  et  roi  Alexandre,  je 
fadresse  cet  ecrit  ä vous  Sweti-Tzkhoweli  . . . ä vous  catholicos 
Basili  ä teile  fin  et  de  teile  Sorte  que  quiconque  sera  ton  vassal 
dans  le  Karthli,  dans  le  Cakheth,  dans  le  Saathabago,  dans  le 
Somkheth,  dans  le  Sabarathiano,  dans  le  Thrialeth  et  dans 
rimereth,  que  tes  vassaux  faccompagnent  ä la  chasse  et  ä la 
guerre;  si  tu  n’es  pas  present  en  personne,  ton  sardar  et  les 
gens  de  ton  palais  s’y  trouveront  avec  eux,  et  nul  autre  sardar 
ni  amir-spasalar  n’aura  aucun  droit  sur  tes  vassaux,  nul  ne 
separera  de  toi  tes  fils  d’aznaour  et  paysans,  qui  tous  seront 
reunis  sous  notre  drapeau«  \ König  Heraclius  hat  im  Jahre  1769 
diese  Urkunde  bestätigt1 2.  1724  erteilte  König  Konstantin  dem 
Bischof  von  Necresi  das  Recht  auf  den  Jagd-  und  Kriegsdienst 
seiner  Untergebenen3. 

Auch  weltliche  Grundherren  erhielten  Immunitätsprivilegien. 
König  Wachtang  befreite  1723  einen  Laienfürsten  von  der 
Verpflichtung,  staatliche  Abgaben  zu  entrichten4.  1758  schenkte 
König  Heraclius  einem  niederen  Adligen  Güter,  von  denen 
hinfort  keine  Abgaben  erhoben  werden  sollten5.  Ebenso 
erhielten  weltliche  Fürsten  das  Seniorat.  Die  Orbeliani 
führten  um  1100  dem  Könige  ihr  eigenes  Kontingent 


1 Brosset,  Introduction,  S.  CXII,  Nr.  120. 

2 Codex  Wachtang,  Beilagen. 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  515,  Urk.  vom  10.  Juni  1724. 

4 Brosset,  ebenda,  S.  514,  Urk.  vom  1.  November  1723. 

5 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  526,  Urk.  vom  13.  Mai  1758.  Vgl.  Brosset, 
ebenda,  S.  500,  Urk.  von  1688:  . . . le  roi  Giorgi  accorde  franchise  d’impöts 
pour  ses  proprietes  ä Spadar  Kherkheoulidze. 
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zu1.  Wachuscht  berichtet,  daß  seit  der  Zeit  Alexanders  VII. 
(1414—1442)  die  Fürsten  allgemein  das  Recht  besaßen,  ihre 
Truppen  selber  zu  führen2. 

Es  gingen  so  Pertinenzen  der  Staatsgewalt  an  die  Terri- 
torialherren über,  die  politische  Einheit  zersplitterte. 


1 Saint-Martin,  Memoires  usw.,  Bd.  II,  S.  69. 

2 Wachuscht,  Description  usw.,  S.  40. 


II.  Die  sozialpolitische  Struktur. 

Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  im  georgischen  Lehns- 
Staate  fanden  ihren  Abdruck  in  der  sozialen  Schichtung.  Die 
Standesbildung  vollzog  sich  auf  der  Basis  der  Naturalwirtschaft. 
Eigentum  an  Grund  und  Boden  war  die  Vorbedingung  für  die 
Zugehörigkeit  zu  den  höheren  Ständen  \ und  Besitzlosigkeit 
charakterisierte  die  unfreie,  niedere  Bevölkerung.  Danach  schied 
sich  das  Volk  in  den  Adel  und  die  Bauern,  oder  wie  sie  im 
Gesetze  Wachtangs  genannt  werden,  die  Großen  und  die  Ge- 
ringen1 2. Auf  der  wirtschaftlichen  Grundlage  wirkten  die 
politischen  Fermente  weiter  standesbildend;  die  Lehnsherrlich- 
keit traf  als  bewegender  Faktor  den  oberen  Teil,  die  Grund- 
herrlichkeit die  breite,  untere  Masse  des  Volkes3. 

Der  Adel  zerfiel  in  einen  höheren  und  niederen  Adel.  Den 
höheren  Adel  bildeten  die  Thawadi4;  in  ihnen  vereinigte  sich 
die  Aristokratie  des  Grundeigens  mit  dem  Beamtenadel.  Aus 
ihrem  Kreise  hob  sich  eine  Klasse  besonders  hervor,  die  der 
Didebulen,  d.  h.  die  Großen,  die  Herrlichen5,  die  sich  durch 
Besitz  von  Land  und  Leuten  wie  vor  allem  durch  Macht  und 
Einfluß  auf  die  Regierung  auszeichneten6.  Sie  standen  dem 
Könige  am  nächsten  und  waren  seine  Ratgeber7.  In  Kartlien 


1 Wachuscht,  Description  geographique  usw.,  S.  13,  29. 

2 Gesetz  Wachtang,  § 17. 

3 Vgl.  für  die  Deutsche  Geschichte  Lamprecht,  D.W.L.  I,  2,  S.  1139  ff. 

4 Vgl.  Wachuscht,  Description,  S.  487.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  38. 
Der  Stamm  des  Wortes  ist  thawi  = Haupt,  Thawad  also  soviel  wie  Häuptling, 

Fürst,  siehe  Brosset,  Introduction,  S.  LXXIX. 

6 Brosset,  Introduction,  S.  LXXIX. 

6 Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.,  S.  53. 

7 Brosset,  Histoire  usw.,  S.  423  (265). 
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führten  fünf  Thawadi  diesen  Titel,  der  Eristhaw  von  Aragwi, 
der  Eristhaw  von  Ksan,  der  Älteste  des  Hauses  Orbeliani,  der 
Älteste  der  Ziziaschwili  und  der  Melik  von  Somchet  \ Die  drei 
letzten  Fürsten  gehörten  jedoch  nur  zu  den  Didebulen,  solange 
ihre  Güter  nicht  geteilt  wurden. 

Zu  den  Thawadi  gehörten  ferner  die  übrigen  Eristhawen 
und  die  Mthawari2,  die  durch  Königsdienst  emporgestiegen 
waren.  Die  Eristhawen  waren  die  Statthalter  der  einzelnen 
Provinzen 3,  die  Mthawari  haben  wahrscheinlich  Ämter  am  Hofe 
des  Königs  verwaltet.  Sie  erhielten  Grundbesitz  und  traten  in 
einen  Lehnsnexus  mit  dem  Herrscher. 

Der  niedere  Adel  umschloß  die  Aznauren4.  Sie  sind  ver- 
mutlich unfreie  Diener  im  Hause  eines  großem  Herrn  gewesen 
und  dann  mit  Grundstücken  ausgestattet  worden.  Ihre  Un- 
freiheit zeigte  sich  noch  darin,  daß  sie  verkauft  und  verschenkt 
werden  konnten 5.  Sie  waren  mit  ihrer  Person  dem  Herrn  ver- 
bunden, und  es  bedurfte  zur  Lösung  einer  formellen  Frei- 
lassung. ln  einem  Freibriefe,  der  1733  für  den  Aznauren  Wanli 
Dalakischwili  und  seine  Familie  ausgestellt  wurde,  heißt  es 
nach  Brossets  Übersetzung: 

». . . nous  vous  l’avons  accordee  en  ce  gens  que,  tant  que 
je  vivrai,  tu  me  servirais  fidelement,  comme  jusqu’ä  present...; 
mais  apres  notre  passage  de  ce  monde  en  l’autre  . . . vous 
serez  affranchis  et  libres  d’aller  oü  il  vous  plaira,  de  vous 
attacher  ä qui  vous  voudrez6  . . .« 

Die  Aznauren  bildeten  einen  geschlossenen  Stand,  ihre 
Würde  war  erblich  geworden7.  Nur  durch  königliche  Macht 


1 Gesetz  Wachtang,  §35.  2Brosset,  Introduction,  S.  LXXIX. 

3 Vgl.  Wachuscht,  Description  usw.,  S.  13. 

4 Vgl.  Wachuscht,  Description,  S.  13,  47  und  487.  Der  Stamm  des 

Wortes  ist  azn,  d.  h.  der  Ausgezeichnete;  s.  Brosset,  Introduction,  S.  XXIV. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  497,  Urk.  von  1673.  Brosset,  ebenda, 
S.  510,  Urk.  vom  22.  Juni  1721.  Brosset,  ebenda,  S.  511,  Urk.  vom  11.  Mai 
1722:  . . . il  lui  rend  . . . une  famille  d’aznaours,  donnee  en  dot  par  l’eristhaw 
Zouarab  ä sa  sceur. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  519. 

7 Brosset,  ebenda,  S.  518,  Urk.  vom  12.  Juli  1729. 


23 


konnte  ein  Höriger  zu  einem  Aznauren  werden1,  und  Be- 
dingung war,  daß  er  dann  zugleich  ein  Stück  Land  als  Eigen 
erhielt2.  Als  König  Artschil  (668—719)  Kachetien  eroberte, 
verteilte  er  das  Land  unter  seine  Hofdiener  und  erhob  sie  in 
den  Stand  der  Aznauren3.  Neben  dem  König  hatten  auch  die 
Fürsten  und  die  Kirche  ihre  Aznauren4. 

Als  die  Aznauren  abgeschichtet  worden  waren,  zog  der 
König  ihre  Söhne  an  seinen  Hof,  ähnlich  wie  in  Rußland  der 
Zar  die  Bojarensöhne  um  sich  sammelte5.  Die  »fils  d’aznaours« 
wurden  die  Hausvasallen  des  Herrschers.  Jedoch  auch  sie 
wurden  zum  Teil  wieder  losgelöst  vom  Hofe,  indem  auch  sie 
zum  Lohne  für  ihre  Dienste  Land  bekamen6.  Es  wiederholte 
sich  die  gleiche  Abschichtung. 

Die  breite  Masse  des  Volkes  bestand  aus  den  hörigen 
Bauern,  den  »Glechi«7.  Ihr  soziales  Dasein  war  bedingt  durch 
die  Grundherrschaft.  Über  die  Entstehung  dieser  großen 
Schicht  des  Volkes  und  über  ihre  Abhängigkeit  vom  Grund- 
herrn ist  oben  schon  gesprochen  worden8.  Aber  die  Bauern 
waren  nicht  völlig  rechtlos.  In  der  Gebundenheit  an  ihre 
Scholle  lag  für  sie  das  positive  Recht,  daß  sie  nicht  ohne  ihr 
Gut  veräußert  werden  konnten9.  Durch  schwere  Verletzung 

1 B ross  et,  Histoire  II,  2,  S.  480,  Urk.  von  1625.  B ross  et,  ebenda, 

5.  518,  Urk.  vom  12.  Juli  1729.  Brosset,  ebenda,  S.  547,  Urk.  vom  2.  August 
1792:  . . . le  roi  Iricli  eleve  ä l’aznaourat  hereditaire  un  serf-royal  . . . 

2 Gesetz  des  Agbugha,  §§  3 und  4, 

3 Brosset,  Histoire  249  (149). 

4 Wachuscht,  Description  usw.,  S.  448. 

5 Historische  Zeitschrift  3.  F.  Bd.  XII,  S.  541:  Otto  Hötzsch,  Adel  und 
Lehnswesen  in  Rußland  und  Polen  und  ihr  Verhältnis  zur  deutschen  Ent- 
wicklung. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  480.  Brosset,  ebenda,  S.  527,  Urk.  vom 

6.  Juni  1767:  La  reine  . . . restitue  au  fils  d’aznaour  Giorgi-Laquouarelidze,  son 
vassal,  . . . deux  journels  de  terre  . . . et  le  terrain  d’une  maison. 

7 Wachuscht,  Description,  S.  13.  Vgl.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  38. 

8 Siehe  Seite  16. 

9 Brosset,  Rapports  XII,  S.  103,  Kircheninschrift  zu  Ube:  Estate  . . , 
offre  trois  paysans  avec  tous  leurs  biens.  Vgl.  Brosset,  Rapoorts  VIII,  S.  136, 
Urk.  von  1628.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  484,  Urk.  von  1639,  23.  August. 
Brosset,  ebenda,  S.  496,  Urk.  von  1669.  Brosset,  ebenda,  S.  502,  Urk.  vom 
8.  November  1693. 
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seines  Bauern  verlor  der  Herr  allen  Anspruch  auf  ihn1.  Zog 
jedoch  der  Bauer  ohne  rechtlichen  Grund  oder  ohne  einen 
Freibrief  vom  Gute  fort,  so  konnte  der  Herr  ihn  requirieren; 
verblieb  der  erstere  aber  30  Jahre  auf  einem  fremden  Hofe 
oder  12  Jahre  auf  Kronsgebiet,  ohne  daß  sein  Herr  ihn  nach- 
suchte, so  wurde  er  diesem  nicht  wieder  zugestellt2.  Die 
Lage  der  Bauern  war  verschieden  nach  der  Grundherrschaft, 
der  sie  zugehörten.  Die  Grundholden  der  weltlichen  Herren 
waren  am  schwersten  mit  Fronden  und  Abgaben  belastet3. 
Die  Lage  der  Bauern  der  geistlichen  und  königlichen  Grund- 
herrschaft war  wesentlich  besser4. 

Eine  bevorzugte  Klasse  der  Bauern  waren  die  Msachuri, 
d.  h.  die  Dienstmannen5.  Sie  leisteten  dem  Herrn  höhere 
Dienste  im  Hause  und  begleiteten  ihn  auf  die  Jagd  und  in 
den  Krieg6.  Übernahmen  sie  die  Aufgaben  eines  Aznauren, 
waren  sie  Hüter  des  Zeltes  und  der  Waffen  ihres  Herrn  oder 
gar  Befehlshaber  einer  Burg,  so  hatten  sie  auch  das  Wergeid 
eines  niederen  Adligen 7.  Nach  dem  Stande  des  Herrn  richtete 
sich  auch  ihre  Bewertung8;  denn  es  galt  auch  in  Georgien  der 
feudale  Grundsatz:  »Je  höher  der  Herr,  desto  höher  der  Diener«. 
Von  der  Zeit  der  Königin  Tamar  an  nennen  die  Quellen  unter 
den  Beamten  am  Hofe  einen  »chef  des  msakhours«9,  er  wird 
der  Anführer  der  königlichen  Msachuren,  oder  wie  man  auch 
sagen  könnte,  der  Reichsministerialen  gewesen  sein.  Auch 
die  Kirche  hatte  für  ihre  Dienstmannen  einen  »chef  des 
msakhours« 10.  Die  Msachuri  haben  es  nicht  wie  die  Mini- 

1 Gesetz  Wachtang,  § 95.  Im  Widerspruch  damit  steht  Gesetz  Wachtang, 
§ 42,  wo  dem  Herrn  volle  Gewalt  über  seine  Hörigen  gegeben  wird. 

2 Gesetz  Wachtang,  § 202. 

3 Vgl.  Haxthausen,  Transkaukasia,  Teil  I,  S.  22. 

4 Eine  ausführliche  Darstellung  der  rechtlich  sozialen  Verhältnisse  der  Bauern 
s.  Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.  S.  119  ff. 

5 Wachusch t,  Description,  S.  7,  Anm.  1. 

6 Lamberti,  Relazione  usw.,  S.  31. 

7 Gesetz  Agbugha,  § 8. 

8 Wachuscht,  Description  usw.,  S.  13. 

9 B rosset,  Histoire  423  (265),  433  (272),  474  (307). 

10  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  465,  Nr.  202,  Urk.  von  1424. 
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sterialen  in  Deutschland  zu  einer  rechtlichen  Abgeschlossen- 
heit gebracht.  Sie  blieben  eine  schwankende  Mittelform 
zwischen  dem  Adel  und  dem  Bauernstände1. 

In  den  Gebieten  am  Schwarzen  Meere  hatten  die  einzelnen 
Volksklassen  zum  Teil  andere  Namen;  jedoch  die  soziale 
Gliederung,  wie  sie  Lamberti  schildert,  war  in  den  Hauptzügen 
dieselbe 2. 

Die  einzelnen  Stände  schieden  sich  bewußt  voneinander. 
Ein  streng  aristokratischer  Zug  ging  durch  das  Volk,  das 
Prinzip  der  Ebenbürtigkeit  beherrschte  alle  Schichten.  Die 
Geburt  gab  jedem  seinen  Platz  in  der  Gesellschaft3.  Heiraten 
vollzogen  sich  nur  unter  Angehörigen  desselben  Standes4. 
Einem  Untergenossen  konnte  man  den  kampflichen  Gruß  ver- 
weigern, »da  ein  Fürst  ersten  Ranges  sich  auf  einen  Zwei- 
kampf mit  einem  Fürsten  mittleren  Ranges  nicht  einlassen 
wird« 5.  Das  Vergehen  eines  niedriger  Stehenden  gegen  einen 
Höheren  wurde  schwerer  bestraft  als  das  gegen  einen  Ge- 
nossen6. 

Die  sozialen  Unterschiede  sind  auf  niederen  Kulturstufen 
zugleich  auch  rechtliche  Grenzen.  Dies  zeigt  sich  am  auf- 
fallendsten im  Strafrecht.  Die  Bußsätze  stiegen  in  Georgien 
mit  den  sozialen  Stufen.  Jeder  nächsthöhere  Stand  hatte  das 
doppelte  Wergeid  des  vorhergehenden7.  Der  Klerus  war 
dieser  Rangordnung  eingegliedert. 

Die  Schichtung  des  Volkes  in  die  Breite  wurde  in  weiterem 
Umfange  begrenzt  durch  den  Stand,  im  engeren  Zusammen- 
hänge bestimmt  durch  Geschlecht  und  Familie. 

1 Die  Msachuri  scheinen  mir  nicht  der  Rest  der  Gemeinfreien  aus  vor- 
feudalistischer Zeit  zu  sein,  wie  Holldack,  Zwei  Grundsteine,  S.  60  ff.,  121 
annimmt,  sondern  erst  ein  soziales  Produkt  der  feudalen  Entwicklung. 

2 Lamberti,  Relazione  usw.,  S.  30  ff. 

3 Lamberti  a.  a.  O.  S.  31 : Non  e concesso  ad  alcuno  amanzarsi  da  quel 
grado,  nel  quäle  l’hä  posto  la  fortuno  . . .;  mä  ä ciascheduno  e necessario  che 
si  fermi  nel  suo  grado,  benche  di  richezze  pareggiar  si  potesse  con  li  piü  grandi. 

4 Wachuscht,  Description,  S.  7.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  23. 

5 Gesetz  Wachtang,  § 38. 

6 Gesetz  Wachtang,  §§  56,  61,  75. 

7 Gesetz  Wachtang,  § 26. 
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Die  Sippe  hatte  sich  im  Laufe  der  Zeit  schon  gelockert 
Die  Eideshelfer  wurden  nicht  mehr  allein  aus  ihr  genommen  K 
Die  Regierung  suchte  den  Geschlechtsverband  zu  lösen  durch 
Verbote  gegen  die  Blutrache1 2,  und  nicht  minder  wirkte  die 
Kirche  mit  ihrem  Einschreiten  gegen  Heiraten  unter  Ver- 
wandten zersetzend  ein3.  Aber  trotzdem  fühlten  sich  die 
Geschlechtsgenossen  noch  innig  miteinander  verbunden.  Der 
eine  trat  dem  andern  zur  Seite  in  Feindschaft  und  Freund- 
schaft. Die  Geschlechtsgenossen  führten  gemeinsam  ihre 
Fehden  gegen  Andersgesippte4,  und  der  einzelne  trat  auch 
subsidiär  in  die  Rechte  eines  andern  ein.  Erblose  Güter 
mußten  vom  König  selbst  an  die  entferntesten  Verwandten 
gegeben  werden5.  In  der  Dorfgemeinschaft  lebte  noch  um 
1800  das  Bewußtsein  eines  ehemaligen  Geschlechtszusammen- 
hanges; beim  Verkauf  eines  Grundstückes  hatten  die  Nach- 
barn ein  Vorkaufsrecht6,  und  für  das  Verbrechen  eines  Mannes 
wurden  die  Leute  seines  Dorfes  haftbar  gemacht7. 

Aus  dem  Sippenverbande  trat  die  Familie  als  ein  engerer 
Kreis  heraus.  Doch  es  hatte  sich  keine  Sonderfamilie  aus- 
geschieden, es  bestand  die  Großfamilie,  die  Hauskommunion. 
Vater,  Kinder,  Onkel,  Neffen  und  weitere  Verwandte  lebten 
auf  einem  Hofe  beisammen8.  Als  Freiherr  von  Haxthausen  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  Georgien  durchreiste,  fand 
er  Familien,  die  bis  zu  dreißig  Gliedern  zählten9.  Die  Form 
der  Familie  war  das  Patriarchat10.  Der  Älteste  des  Hauses 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  549,  Urk.  vom  10.  Mai  1794. 

2 Gesetz  Wachtang,  § 24.  Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.r 
S.  175  ff. 

3 Brosset,  Rapports  IV,  S.  25,  Nr.  127,  Urk.  von  1505.  Brossetr 
Introduction,  S.  CXXXI,  Nr.  36,  Urk.  von  1560.  Brosset,  ebenda,  S.  CXXX, 
Nr.  49,  Urk.  von  1451. 

4 Gesetz  Wachtang,  § 24.  Vgl.  Merzbacher,  Aus  den  Hochregionen 
des  Kaukasus,  I,  S.  315. 

5 Codex  Wachtang,  Gebräuche,  § 31. 

6 Codex  Wachtang,  Gebräuche,  § 1 Anm.  1. 

7 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  538. 

8 Gesetz  Wachtang,  § 98.  9 Haxthausen  a.  a.  O.  Teil  I,  S..  130.. 

10  Brosset,  Rapports,  S.  102  Anm.  4. 
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hatte  fast  unbeschränkte  Gewalt1.  Die  Glieder  der  Familie 
waren  wirtschaftlich  und  rechtlich  an  ihn  gebunden.  Eine 
Urkunde  über  die  Organisation  des  Hauses  der  Orbeliani  be- 
stimmt: »Les  gens  de  la  famille  obeiront  et  se  soumettront  au 
chef,  ils  ne  feront  rien  dans  le  domaine  sans  le  consulter,  ils 
ne  feront  ni  depense,  ni  incursion  contre  qui  que  ce  soit  ä 
l’encontre  de  sa  volonte2.«  Das  Erbgut  der  Familie  wurde  als 
ein  fester  Grundstock  betrachtet.  Es  durfte  nur  selten  ver- 
äußert werden3;  denn  eine  Verkleinerung  des  Gutes  bewirkte 
eine  Herabsetzung  der  Würde  der  Familie4.  Jedes  Haus  hatte 
seinen  Frieden;  ein  Dieb,  der  eindrang,  durfte  straflos  er- 
schlagen werden5.  Die  Staatsgewalt  reichte  auch  nicht  so 
weit  ins  Volk  hinein,  daß  der  einzelne  jederzeit  ihren  Schutz 
anrufen  konnte. 


1 Gesetz  Wachtang,  §§  81,  97,  136. 

2 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  524,  Urk.  vom  7.  Mai  1749. 

3 Brosset,  ebenda,  S.  457,  Nr.  485,  Urk.  aus  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts. 

4 Gesetz  Wachtang,  § 23. 

5 Gesetz  Wachtang,  § 42.  Über  den  Frieden  vgl.  Holldack,  Zwei  Grund- 
steine usw.,  S.  235. 


III.  Das  Königtum  und  seine  Grundlagen. 

Der  dunkle  Drang  der  Menschen  nach  materiellem  Besitz 
und  nach  gegenseitiger  Bindung  fand  seine  rechtlich-politische 
Gestaltung  im  Benefizialwesen  und  in  der  Vasallität.  Beide 
verschmolzen  miteinander.  Nur  durch  Landschenkungen  konnte 
der  König  sich  die  Treue  der  Fürsten  erhalten  und  so  die 
Grundlagen  für  die  Staatsgewalt  schaffen.  Immer  wieder 
werden  die  Großen  der  königlichen  Freigebigkeit  versichert  \ 
diese  wird  als  die  höchste  Tugend  eines  Herrschers  gerühmt. 

»Verschenke  alles,  sieh,  dem  Meere 
Strömt  Wasser  zu  und  dunstet  wieder  aus. 

Freigebigkeit  bringt  jedem  Menschen  Ehre, 

Ein  Himmelsbaum  ist  sie  im  Königshaus1 2.« 


»Auch  viele  reiche  Gaben  er  verteilte 
An  seiner  Diener  treu  ergebne  Schar. 

Noch  nie  ein  Mensch  auf  unserm  Erdball  weilte, 

Der  so  wie  Rostewan  freigebig  war3.« 

Aus  dem  Staatsschätze  haben  die  Könige  mit  vollen  Händen 
geschenkt;  nur  selten  haben  sie  zur  Belohnung  der  Großen 
Kirchengüter  verwandt.  Das  Benefizium  wurde  nicht  zu  vollem 
Eigen  gegeben,  sondern  nur  zur  Nutznießung4.  Der  König 

1 Bros  s et,  Histoire  151  (90),  383  (232),  405  (249),  476  (309),  483  (315), 
495  (323). 

2 Schota  Rustaweli,  Der  Mann  im  Tigerfelle,  S.  6. 

3 Ebenda,  S.  26.  Vgl.  B rosset,  Histoire,  S.  483  (315):  »La  Georgie  se 
remplit  alors  de  marques  de  sa  munificence  (König  Laschas),  car  il  surpassait 
tous  les  rois  en  generosite  et  n’etait  envieux  de  personne.« 

4 B rosset,  Histoire  II,  2,  S.  531,  Urk.  vom  2.  Dezember  1775:  Saman 
et  Kai  Khosro  Tcholaqa-chwili  demandent  au  roi  qu’il  leur  assure  la  jouissance 
de  leurs  proprietes.  B rosset,  ebenda,  S.  530,  Urk.  vom  3.  August  1772. 
B rosset,  ebenda,  S.  551,  Urk.  von  1797. 
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behielt  sich  stets  ein  Obereigentum  vor;  in  einer  Urkunde  von 
1622  wird  das  Land  noch  nach  der  Schenkung  königliches 
Land  genannt1.  Er  hatte  das  Recht,  das  verliehene  Gut 
zurückzunehmen  und  weiterzuverschenken;  jedoch  war  es 
Sitte,  daß  er  dann  ein  anderes  dafür  hingab2.  Veräußerung 
oder  Verleihung  des  Benefiziums  von  seiten  des  Belehnten 
durfte  nicht  ohne  die  Genehmigung  des  Königs  stattfinden. 
Das  Gesetz  Wachtangs  bestimmt  darüber:  »Staatsgut  oder 
vom  König  verliehenes  Gut  darf  nicht  ohne  die  Einwilligung 
des  Königs  vermacht  werden,  der  die  Macht  hat,  jenes  Gut 
nach  eigenem  Belieben  zu  vergeben3.«  Landschenkungen 
eines  Kronvasallen  z.  B.  an  die  Kirche  bedurften  der  könig- 
lichen Bestätigung 4.  Durch  die  Verbindung  mit  der  Vasallität 
erhielt  das  Benefizialwesen  noch  nähere  Begrenzung.  Die 
Nutznießung  des  Gutes  wurde  gestattet  nur  unter  der  Be- 
dingung der  Treue5.  Verletzung  der  Treupflicht  oder  schon 
bloße  Unzufriedenheit  des  Königs  mit  seinem  Vasallen  hatte 
Verlust  des  Benefiziums  zur  Folge,  das  Gut  wurde  konfisziert6. 
Starb  der  Belehnte  oder  trat  er  in  ein  Kloster  ein,  so  wurde 
sein  Sohn  aufs  neue  mit  dem  Gute  beliehen 7.  Ebenso  wurde 
der  Anspruch  auf  ein  Benefizium  hinfällig  durch  den  Tod  des 

1 Brosset,  Introduction,  S.  CXXX,  Urk.  Nr.  44. 

2 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  498,  Urk.  von  1677:  . . . si  jamais  il  reprend 
cette  donation,  le  roi  s’engage  ä la  remplacer  par  une  autre  qui  satisfait  la  partie 
lesee.  Brosset,  ebenda,  S.  460,  Urk.  von  1391.  Brosset,  ebenda,  S.  481, 
Urk.  von  1630.  Brosset,  ebenda,  S.  530,  Urk.  vom  3.  März  1773.  Brosset,. 
Rapports  IV,  S.  13,  Nr.  97,  Urk.  v.  1414.  Brosset,  Rapports  IV,  S.  27,  Nr.  179, 
Urk.  von  1595.  Brosset,  Introduction,  S.  CCIII,  Nr.  8,  Urk.  von  1495. 

3 Gesetz  Wachtang,  § 233. 

4 Brosset,  Additions  et  eclaircissements  usw.,  S.  360.  Brosset,  Histoire 

11,  2,  S.  459. 

5 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  530,  Urk.  vom  3.  August  1772:  . . . les  trois 
freres  ont  alors  redemande  leurs  domaines,  qui  le  roi  leur  a rendus  et  ils  en 
jouiront  tant  qu’ils  seront  fideles  au  roi.  Brosset,  ebenda,  S.  513,  Urk.  vom 

12.  Februar  1723. 

6 Brosset,  Rapports  XII,  S.  51:  . . . ä la  suite  de  mecontentements  le 

roi  Salomon  ler  confisqua  le  Saphalawando  . . . et  le  donna  ä la  famille  des 
Tserethel.  Brosset,  Histoire,  S.  353  (205),  589  (381).  Brosset,  Histoire  II,  lv 
S.  527.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  241. 

7 Brosset,  Rapports  IV,  Nr.  300,  Urk.  von  1437. 
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Königs;  der  nächste  Herrscher  mußte  ein  solches  Recht 
wiederum  bestätigen  K Der  König  gab  Benefizien  vor  allem 
an  seine  großen  Vasallen;  aber  daneben  gab  er  Landgüter 
auch  an  seine  Beamten;  denn  nur  auf  diese  Weise  konnte  er 
sie  für  ihre  Dienste  belohnen1 2.  Der  Gegenstand  eines  Bene- 
fiziums  war  in  den  meisten  Fällen  ein  Grundstück;  jedoch 
allmählich  wurden  auch  die  Ämter  als  Benefizien  angesehen 
und  als  solche  vom  König  vergeben3.  Auch  Klöster  konnten 
verschenkt  werden 4.  Das  Recht,  Benefizien  zu  verleihen,  stand 
nicht  dem  Regenten  allein  zu:  die  Kirche5  und  die  weltlichen 
Grundbesitzer6  besaßen  es  gleichfalls. 

Das  Benefizialwesen  verkettete  sich  mit  der  Vasallität. 
Schon  um  700  bekam  ein  Vasall  auch  ein  Benefizium7.  Die 
Entstehung  der  Vasallität  in  Georgien  läßt  sich  nach  unseren 
Quellen  nicht  sicher  zurückverfolgen ; aber  wahrscheinlich  geht 
sie  auch  hier  auf  die  Institution  einer  kriegerischen  Haus- 
genossenschaft zurück.  Wenigstens  berichtet  ein  armenischer 
Historiker,  daß  die  georgischen  Könige  in  früher  Zeit  ein 
reisiges  Gesinde  um  sich  gesammelt  hätten,  die  »Sephedzough«, 
wie  Brosset  transskribiert,  »die  Kinder  des  Königs«8.  Ebenso 
deutet  eine  Nachricht  bei  Dio  Cassius  auf  ein  Gefolge  hin, 
das  den  König  von  Georgien  umgab  und  ihn  als  Ehrengeleit 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  514,  Urk.  von  1724.  Brosset,  ebenda, 

S.  516,  Urk.  vom  22.  Januar  1726.  Brosset,  ebenda,  S.  522,  Urk.  vom 
1.  Juli  1745. 

2 Brosset,  ebenda,  S.  462,  Urk.  von  1401.  Brosset,  ebenda,  S.  517, 
Urk.  vom  22.  Januar  1726.  Brosset,  ebenda,  S.  551,  Urk.  vom  8.  Oktober  1795. 
Brosset,  Rapports  IV,  S.  13,  Nr.  209,  Urk.  vom  29.  September  1417. 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  498,  Urk.  von  1676.  Brosset,  ebenda, 

S.  511,  Urk.  vom  11.  Mai  1722. 

4 Brosset,  Introduction,  S.  CXXII,  Nr.  215,  Urk.  vom  13.  Mai  1402. 

5 Brosset,  ebenda,  S.  CXXX,  Nr.  44,  Urk.  von  1622. 

6 Brosset,  Rapports  VI,  S.  4. 

7 Brosset,  Histoire,  S.  249  (149):  Cet  Adarnase  fit  au  roi  Artchil  (668 
bis  718)  la  priere  suivante:  »Si  tu  le  veux,  fais-moi  ton  vassal  et  donne  moi  j 
un  apanage.«  Le  roi  lui  conceda  Chalawer  et  Artan. 

8 Brosset,  Histoire,  S.  46  Anm.  3. 
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nach  Rom  begleitete1,  »xal  yu^vaaiav  aoxoo  ts  xal  too  uisoc  xwv 
-ree  a'XXwv  np(ozü)V  ’lß^pmv  iv  frirXois  eloev.« 

Manche  Pflichten  der  Vasallen  sind  nur  zu  verstehen  als 
Überreste  von  Verpflichtungen  eines  Hausgenossen.  Die 
Großen  des  Reiches  mußten  bei  Hofe  erscheinen2,  die  Unter- 
lassung dieser  Pflicht  löste  ihr  Verhältnis  zum  König3.  Sie 
durften  nicht  ohne  die  Zustimmung  ihres  königlichen  Herrn 
heiraten4.  Starb  ein  Kronvasall,  so  mußte  dessen  Roß  und 
Schwert  dem  Herrscher  zugestellt  werden;  das  Roß  wurde  in 
den  Marstall  des  Königs  geführt,  mit  dem  Schwerte  wurde  der 
Sohn  des  Vasallen  umgürtet  zum  Zeichen  der  Nachfolge5. 
Der  Vasall  und  sein  Herr  standen  in  einem  gegenseitigen 
Treu-  und  Schutzverhältnis.  Der  erstere  gelobte  in  einem  Eide 
treuen  Dienst6,  und  der  letztere  versprach  Schutz  und  Be- 
lohnung7. Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  außer  dem  Treueid 
noch  eine  besondere  symbolische  Handlung  vorgenommen 
wurde;  die  Quellen  berichten  immer  nur  von  einem  eidlichen 
Gelöbnis8.  An  ein  solches  Treuverhältnis  wurde  hinfort  der 
Besitz  eines  Benefiziums  gebunden.  Wer  vom  König  ein  Gut 
erhielt,  trat  auch  in  dessen  Gefolgschaft  ein9.  Das  eidliche 
Treugelöbnis  ging  der  Überweisung  des  Benefiziums  voran 10. 

Die  Vasallität  durchsetzte  das  Heerwesen  und  bestimmte 
dessen  innere  Organisation.  Der  König  gebot  nur  den  großen 

1 Dio  Cassius,  Historia  Romana,  Buch  69,  Kap.  15,  3. 

2 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  205. 

3 Brosset,  Histoire,  S.  612  (409). 

4 Brosset,  Ebenda,  S.  649  (83). 

5 Wachuscht , Description  etc.,  S.  39.  Haxthausen  a.  a.  O.  Teil  II,  S.  66. 

6 Brosset,  Additions  usvv.,  S.  381:  ».  . . et  promirent  par  serment  de 
:servir  avec  fidelite.«  Brosset,  Histoire  43  (16),  50  (19),  559  (370). 

7 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  557,  Urk.  vom  13.  April  1800.  Über  den 
IBegriff  der  Treue  wird  unten  noch  gesprochen. 

8 Brosset,  Histoire,  S.  291  (168),  352  (204).  Brosset,  Histoire  II,  1, 
•S.  171,  613.  Brosset  jeune,  Chronique  Georgienne,  S.  73. 

9 Brosset,  Histoire,  S.  395:  Cependant  le  roi  (Giorgi  III)  rendit  Ani  ä 
:son  possesseur,  qui  se  soumit  ä la  vassallite  envers  lui.  Brosset,  Histoire, 
:S.  592  (394). 

10  Brosset,  Histoire,  S.  444  (280):  Amir-Mirjam,  apres  avoir  presente 
ses  hommages  au  roi,  requt  en  present  Chankor  avec  tous  ses  revenus. 
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Vasallen 1 ; diese  führten  ihm  ihre  abhängigen  Leute  zu,  die  zu 
ihnen  wieder  in  einem  vasallitischen  Verhältnis  standen2. 

Ebenso  drang  die  Vasallität  in  die  Verwaltung  ein.  Der 
Beamte  wurde  der  Vasall  des  Königs3,  er  empfing  sein  Amt 
unter  dem  Vorbehalt  der  Treue4.  Es  könnte  scheinen,  als 
wenn  die  Beamten  des  Reiches  dadurch  unlöslich  an  ihren 
Herrn  gekettet  waren  und  ihrem  Streben  nach  erblichem  Besitz 
des  Amtes  für  immer  Einhalt  getan  war.  Schon  um  570  hatten 
die  Verwalter  der  Provinzen,  die  Eristhawen,  vom  griechischen 
Kaiser,  der  damals  eine  Art  Oberhoheit  über  Georgien  aus- 
übte5, die  Erblichkeit  zugesichert  erhalten6.  Die  georgischen 
Könige  waren  zu  schwach,  um  dieses  Zugeständnis  rück- 
gängig zu  machen.  Erst  um  die  Wende  des  Jahrtausends  und 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  hat  die  Vasallität  und  die  an- 
wachsende Macht  des  Königtums  die  Beamten  wieder  zu 
dienstbareren  Werkzeugen  der  Regierung  gemacht.  Aber  schon 
gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  begann  das  Streben  nach 
Selbständigkeit  unter  den  Beamten  und  den  großen  Grund- 
herren stärker  denn  je.  Die  Bedrängnis  des  Reiches  von  außen, 
Zwistigkeiten  im  Herrscherhause  waren  solchen  Gelüsten 
günstig.  Im  14.  Jahrhundert  machten  sich  fast  unabhängig 
der  Dadian  in  Mingrelien,  die  Familie  der  Scharwarschidze  in 
Aphkasien,  der  Guriel  in  Guria,  der  Eristhaw  von  Swanetien 
in  seiner  Provinz7.  Im  15.  Jahrhundert  fiel  dann  das  kath- 
welische  Reich  völlig  auseinander.  1469  entstanden  drei  König- 
reiche, Kartlien,  Kachetien  und  Imeretien,  und  fünf  Fürsten- 


1 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  610.  Wachuscht,  Description,  S.  27. 

2 St.  Martin,  Memoires  II,  S.  69:  Liparit  (ein  Lehensfürst)  . . . reunit 
ses  nobles,  ses  vassaux  et  ses  soldats  . . . 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  498,  Urk.  von  1677:  . . . son  vassal  . . . 

le  secretaire  Onana  Kaboulis-Dze  . . . 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  513,  Urk.  vom  12.  Februar  1723:  Le  roi 
. . . le  nomine  mdiwan-beg  ou  chef  des  secretaires  . . . ä tout  jamais  tant  qu’il 
sera  fidele  ä lui. 

3 Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  35. 

6 Brosset,  Histoire,  S.  214  (135). 

7 Brosset,  Rapports,  Resume,  S.  13.  Brosset,  Histoire,  S.  610  Anm.  4V 
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tümer,  Saathabago,  Mingrelien,  Guria,  Aphkasien  und  Swanetien 1. 
Die  Tendenz  zur  Erblichkeit  pflanzte  sich  fort  in  den  einzelnen 
Teilreichen.  Was  die  Großen  der  Zentralgewalt  gegenüber 
erreicht  hatten,  das  suchten  nun  ihre  Untergebenen  von  ihnen 
zu  gewinnen.  Die  niederen  Beamten  und  kleineren  Grund- 
herren strebten  nun  gleichfalls  nach  Erblichkeit  und  Freiheit. 
In  Imeretien  erhoben  sie  sich  gegen  die  oberste  Gewalt,  sie 
setzten  Regenten  ein  und  ab2;  es  kam  hier  zu  einer  heillosen 
Anarchie.  Zuweilen  versuchte  ein  König,  die  Beamten  seines 
Landes  durch  Heiratspolitik  sich  fester  zu  verbinden.  So  gab 
König  Georg  XI.  von  Kartlien  (1675—1688)  seine  Tochter  an 
den  Eristhawen  von  Aragwi,  »il  pensait  par-lä  se  l’attacher 
fortement«,  bemerkt  der  georgische  Geschichtschreiber3.  Aber 
die  Tendenz  zur  Erblichkeit,  die  in  den  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnissen begründet  lag,  ließ  sich  nicht  zurückdrängen.  Das 
persönliche,  ideelle  Moment,  das  die  Menschen  mit  ihrem 
Herrscher  verknüpfte,  verlor  immer  mehr  seine  Kraft  gegenüber 
der  selbständigen  Macht,  welche  die  dingliche  Grundlage  ver- 
lieh. Die  Könige  mußten  sich  schließlich  dieser  Notwendig- 
keit fügen;  sie  haben  Güter  und  Ämter  darum  auch  sehr  oft 
gleich  zu  erblichem  Besitze  vergeben4. 

Die  wirtschaftliche  und  politische  Entwicklung  hatte  dahin 
geführt,  daß  der  König  nur  primus  inter  pares  war.  Die 
Fürsten  waren  ihm  nicht  in  striktem  Gehorsam  unterworfen; 
sie  nahmen  teil  an  der  Regierung  des  Reiches.  Auf  den  Reichs- 
tagen kamen  die  geistlichen  und  weltlichen  Großen  zusammen, 
um  dem  Könige  ihren  Rat  zu  erteilen  über  Krieg  und  Frieden5, 


1 B rosset,  Histoire  II,  1,  S.  11. 

2 Brosset,  ebenda,  S.  306  u.  311. 

3 Brosset,  ebenda,  S.  85. 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  552,  Urk.  vom  1.  Juli  1745.  Le  roi  Theimouraz 
confirme  ä Kaikhosro  Thitzichwili  . . . la  possession  du  village  de  Khatis-Sophel. 
Brosset,  ebenda  S.  551,  Urk.  vom  3.  November  1795:  Le  roi  Erecle  II  . . . 
confere  ä Gogia  Tzitzichwili  . . . le  moourawat  hereditaire  des  proprietes  royales 
ä Rouis.  Brosset,  ebenda,  S.  555,  Urk.  von  1798. 

5 Brosset,  Histoire,  S.  470  (302). 

Reimers,  Der  Lehnsstaat  in  Georgien. 
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über  die  Bestrafung  eines  treulosen  Genossen l.  Sie  faßten 
auch  Beschlüsse  wider  den  Willen  des  Herrschers.  So  be- 
stimmte der  Reichstag  für  Tamar  einen  Gemahl,  was  aus- 
drücklich ihrem  Wunsche  entgegen  war2.  Die  Fürsten  drohten 
König  Lascha  (1212 — 1223)  sogar  mit  dem  Abfall,  wenn  er 
nicht  einen  besseren  sittlichen  Lebenswandel  führen  werde, 
und  der  König  gab  das  Versprechen,  in  Zukunft  nichts  ohne 
ihren  Rat  zu  unternehmen3. 

Das  Königtum  verlor  von  seiner  Macht  Stück  um  Stück. 
Die  Großen  des  Reiches  nahmen  Land  und  Leute,  sie  zogen 
Funktionen  der  Staatsgewalt  an  sich  und  mischten  sich  in  die 
Regierung.  Auf  demselben  Wege  gingen  auch  die  finanziellen 
Kräfte  des  Staates  einem  Ruin  entgegen.  Dem  Könige  standen 
mannigfache  Einkünfte  zu.  Als  Obereigentümer  von  allem 
Grund  und  Boden  forderte  er  eine  Getreideabgabe 4 und  eine 
Abgabe  von  allem  weidenden  Vieh  »in  den  Ebenen  und  auf 
den  Bergen« 5.  Er  war  der  Besitzer  der  öffentlichen  Straßen 
und  Flüsse  und  hob  die  Zölle  ein.  Doch  haben  die  Könige 
wie  die  ersten  Abgaben  so  auch  die  Zollgerechtsame  sehr  oft 
verschenkt.  Im  Jahre  1433  erhielt  die  Kirche  von  Mtzcheth 
das  Recht,  den  Zoll  zu  erheben  von  allen  vorbeiziehenden 
Handelskarawanen6.  Als  oberstem  Kriegsherrn  gebührte  dem 
Regenten  ein  Fünftel  der  Beute7.  Da  der  König  auch  erster 
Richter  im  Lande  war8,  so  hatte  er  Anspruch  auf  einen  Teil 


1 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  16,  123. 

2 Brosset,  Histoire  422  (264). 

3 Brosset,  ebenda,  S.  483  (315). 

4 Brosset,  Introduction  etc.,  S.  CL,  Nr.  287,  Urk.  vom  28.  Nov.  1401. 

Gesetz  Wachtang  § 162. 

6  Brosset,  Introduction,  S.  CL,  Nr.  83,  Urk.  von  1457.  Brosset, 
Histoire  II,  2,  S.  476,  Urk.  von  1590.  Gesetz  Wachtang  § 162. 

6 Brosset,  Rapports  IV,  S.  15.  Brosset,  Introduction  CXXIII,  Nr.  213. 
Urk.  von  1477.  Brosset,  ebenda,  CXXIV,  Nr.  219,  Urk.  vom  1.  Dezember  1559. 
Brosset,  ebenda,  CLIII,  Nr.  437,  Urk.  vou  1662. 

7 Brosset,  Histoire,  S.  466  (282):  Zakare  et  Ivane  ayant  pris  le  quint 
pour  la  reine  (Tamar).  Gesetz  Wachtang,  § 255. 

8 Siehe  unten  S.  36. 
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der  Bußen1.  Ferner  gehörte  ihm  als  Schutzherrn  der  Kirche 
ein  Drittel  vom  Mobiliarnachlaß  der  Bischöfe2.  Dazu  kamen 
die  Geschenke,  welche  die  Fürsten  ihrem  Herrscher  dar- 
zubringen hatten3,  und  in  den  Zeiten  politischer  Stärke  auch 
die  Tribute  der  unterworfenen  Nachbarstaaten4.  Die  größten 
Einnahmen  standen  dem  König  aus  dem  fiskalischen  Grund- 
besitz zu  Gebote;  aber  gerade  diese  Hauptquelle  der  Staats- 
finanzen floß  in  fremde  Hände.  Die  Ämter  wurden  mit  könig- 
lichem Gut  begabt,  die  Großen  mußten  mit  Land  belohnt 
werden.  Von  allen  eroberten  Gebieten,  die  rechtlich  Eigentum 
des  Königs  wurden5,  hat  man  nur  selten  etwas  zum  Reichs- 
gute geschlagen,  sie  gingen  über  an  die  Vasallen.  Als  die 
Königin  Tamar  einmal  die  Festung  Cars  für  sich  behielt,  da 
vermerkte  der  Annalist  diese  Tatsache  mit  den  Worten:  »Ce 
fut  la  seule  place  ou  citadelle  que  Tamar  garda,  de  toutes  ses 
conquetes,  de  Zoracert  ä PAraxe,  de  Gag  ä Gandza,  du  Dja- 
wakheth  ä Sper6.«  Erblose  Güter  fielen  in  späterer  Zeit  dem 
Könige  zu7;  aber  er  hat  sie  meistens  weiter  verschenkt8. 
Ebenso  wurden  verwirkte  Lehengüter,  die  an  den  Fiskus  heim- 
fielen, wieder  vergeben9.  Der  Kronbesitz  erfuhr  keinen  Zu- 


1 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  543,  Urk.  vom  2.  Okt.  1789.  Brosset, 
Rapports  IV,  S.  34,  Nr.  234,  Urk.  von  1548. 

2 Gesetz  Wachtang,  § 175. 

3 Brosset,  Histoire,  S.  456  (291). 

4 Brosset,  ebenda,  S.  663,  680  (456),  686  (458). 

5 Brosset,  Additions,  S.  359:  Zu  Dovin  versammelten  sich  die  Großen 

des  Reiches  »qui  deciderent  que  le  pays  appartenant  par  droit  de  conquete  au 
monarque  georgien«  . . . 

6 Brosset,  Histoire,  S.  466  (300). 

7 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  552,  Urk.  vom  12.  April  1797:  . . . sachant 

que  les  fils  . . , etaient  morts,  sans  qu’il  en  restät  personne,  et  que  les  domaines 

et  paysans  de  sa  famille  avaient  fait  retour  au  fisc.  Brosset,  Histoire  II,  2, 
S.  516,  Urk.  von  1724.  Brosset,  ebenda,  S.  518,  Urk.  von  1733.  Gesetz 
Wachtang,  § 232. 

8 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  518,  Urk.  vom  24.  Febr.  1733.  Le  roi 
Theimouraz  confere  ä Garsewan  Popiachwili  . . . des  biens  devolus  au  fisc,  par 
suite  de  l’extinction  de  la  famille  des  possesseurs.  Brosset,  ebenda,  S.  526, 
Urk.  vom  13.  Mai  1758.  Brosset,  ebenda,  S.  537,  Urk.  vom  5.  Febr.  1786. 

9 Brosset,  Histoire,  S.  589  (391).  624  (415). 
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wachs ; er  wurde  im  Gegenteil  durch  die  maßlosen  An- 
forderungen, welche  die  Vasallen  an  die  Freigebigkeit  des 
Staatshauptes  stellten,  unaufhörlich  verringert,  und  was  der 
König  ihnen  nicht  freiwillig  gab,  das  haben  sie  bei  gelegenen 
Zeiten  mit  Gewalt  an  sich  gerissen1.  Außerdem  ging  viel 
verloren  durch  die  großen  Apanagen,  welche  den  Prinzen  und 
Prinzessinen  des  königlichen  Hauses  zugewiesen  wurden2. 
Der  König  verarmte,  ihm  schwand  der  Boden  unter  den 
Füßen,  und  nicht  zum  wenigsten  war  diese  finanzielle  Schwäche 
die  Ursache  für  die  Machtlosigkeit  des  Herrschers  und  weiter 
der  einzelnen  Regenten  in  den  Teilreichen,  wo  sich  dieselbe 
Entwicklung  wiederholte. 

Das  Königtum  in  Georgien  war  erblich.  Es  fand  keine 
Wahl  der  Fürsten  unter  den  Mitgliedern  der  Herrscherfamilie 
statt,  sondern  dem  Vater  folgte  der  älteste  Sohn3;  die  Großen 
des  Reiches  gaben  nur  ihre  formelle  Zustimmung4.  Seit  der 
Zeit  Georgs  II.  (1072 — 1089)  wurde  es  üblich,  daß  der  Regent 
noch  während  seiner  Regierung  seinen  Erben  zum  Nachfolger 
designierte5-  Zweimal  ist  das  Prinzip  der  männlichen  Erbfolge 
durchbrochen  worden.  König  Georg  III.  (1156—1184)  krönte 
mit  Einwilligung  des  Reichstages  seine  Tochter  Tamar  zur 
Königin6,  und  dieser  folgte  ihre  Tochter  Rusudan. 

Der  König  war  oberster  Richter  im  Lande;  denn  regieren 
in  einem  mittelalterlichen  Staate  bedeutet  fast  so  viel  wie 
richten.  Er  durchzog  das  Reich,  um  überall  nach  dem  Rechten 
zu  sehen  und  lokale  Streitigkeiten  zu  schlichten7.  Noch  am 


1 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  71  (139). 

2 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  19  (124),  332.  Brosset,  Histoire  II,  2, 
S.  175  (245). 

3 Brosset,  Histoire,  S.  336  (193),  381  (230).  Brosset,  Histoire  II,  1, 
S.  349.  Wachuscht,  Description  etc.,  S.  11.  Vgl.  Holldack  a.  a.  O.,  S.  33 ff. 

4 Brosset,  Histoire,  S.  400  (243). 

5 Brosset,  Histoire,  S.  467,  Anm.  2,  S.  481  (313).  Brosset,  Additions, 
S.  305,  Anm.  2.  Brosset,  Introduction  LXVIII. 

6 Brosset,  Histoire,  S.  400. 

7 Brosset,  Histoire,  S.  364  (213),  466  (299),  680  (456). 
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Ende  des  18.  Jahrhunderts  wanderte  der  König  von  Imeretien 
von  Ort  zu  Ort,  und  wo  er  sein  Zelt  aufschlug,  hielt  er  auch 
Gericht1.  Wahrscheinlich  haben  schon  zur  Zeit  Tamars 
Reichsgesetze  bestanden;  denn  der  Annalist  berichtet,  daß 
Verurteilungen  erfolgten  nur  nach  »den  alten  Gesetzen«2. 
Quellen  aus  späterer  Zeit  geben  dem  König  die  Entscheidung 
in  Streitigkeiten  um  Grundbesitz3,  das  Urteil  über  schwere 
Verbrechen,  wie  Verwandtenmord4,  Kirchendiebstahl  und 
Staatskassenraub 5.  Die  Kirche  war  Richterin  in  allen  Familien- 
angelegenheiten 6. 

Der  König  war  das  Oberhaupt  der  Kirche;  der  Staat 
kennzeichnet  sich  als  eine  Theokratie7;  im  königlichen  Siegel 
befand  sich  die  Zeichnung  eines  Kreuzes  und  einer  Krone8. 
Der  König  ernannte  den  ersten  Priester  der  Kirche,  den 
Catholicos9,  der  aus  den  vornehmsten  Familien  des  Landes10, 
sehr  oft  aus  dem  königlichen  Geschlechte  stammte11  und  seinen 
Sitz  in  Mtzcheth  hatte.  Der  weltliche  Regent  setzte  auch  die 
Bischöfe  ein 12,  er  berief  die  Konzilien 13.  Auf  einer  solchen 
Versammlung  gab  Tamar  ihr  kirchenpolitisches  Programm,  in 
dem  sie  an  die  Geistlichen  die  Worte  richtete:  »A  vous  la 
parole,  ä moi  Faction;  ä vous  Fenseignement,  ä moi  Fexecution; 


1 Reineggs,  Allgemeine  historisch-topographische  Beschreibung  des 
Kaukasus.  Gotha  u.  St.  Petersburg  1796.  II.  Teil,  S.  43. 

2 Brosset,  Histoire,  S.  464  (298). 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  509,  Urk.  vom  15.  Juli  1720.  Brosset, 
Ebenda,  S.  521,  Urk.  von  1736. 

4 Gesetz  Wachtang,  § 82. 

5 Ebenda,  § 155. 

6 Ebenda,  §§  64,  78,  79. 

7 Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine  usw.,  S.  43. 

8 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  460. 

9 Brosset,  Histoire,  S.  201  (125),  202  (126),  648  (82). 

10  Brosset,  Additions  usw.,  chronique  armenienne,  S.  46  (133). 

11  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  465,  Urk.  vom  6.  Januar  1424.  Brosset, 
Ebenda,  S.  476,  Urk.  von  1590. 

12  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  472,  Nr.  260,  Urk.  zwischen  1505  und  1525. 
Brosset,  Introduction,  S.  CCIX,  Urk.  vom  30.  Dezember  1777. 

13  Brosset,  Histoire,  S.  355  (205),  376  (225),  648  (83).  Brosset, 
Histoire  II,  2,  S.  238. 
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ä vous  les  lecons,  ä moi  le  chätiment;  reunissons-nous,  pour 
defendre  la  loi  divine  par  notre  vigilence,  afin  que  nous  ne 
payions  pas  ensemble,  vous  comme  pretres,  moi  comme  mo- 
narque,  vous  comme  economes,  moi  comme  gardien«1.  Der 
König  sorgte  für  Reinheit  der  Lehre  und  sittenstrenges  Leben 
in  den  Klöstern2.  Widersetzlichkeit  gegen  einen  Bischof  galt 
als  Verletzung  der  königlichen  Person3.  Der  kirchliche  Besitz 
stand  unter  weltlicher  Obhut.  Der  Herrscher  zog  geistliches 
Gut  ein4  und  verschenkte  es5.  Nur  mit  seiner  Zustimmung 
konnte  die  Kirche  Grund  und  Boden  verleihen 6,  und  bei  einem 
Regierungswechsel  mußte  sie  sich  ihren  Besitz  aufs  neue  be- 
stätigen lassen7.  Der  König  revidierte  die  Kirchengüter8  und 
ernannte  die  Verwaltungsbeamten9. 

Im  12.  Jahrhundert,  vor  allem  unter  der  Regierung  Tamars 
(1184—1212),  erreichte  der  georgische  Lehnsstaat  seinen 
höchsten  Ausdruck  10 11.  Es  war  die  Zeit,  da  die  Bedrängnis  von 
seiten  der  Mongolen  noch  fern  war  und  die  Araber  und  das 
griechische  Kaisertum  durch  die  Kreuzzüge  aus  Westeuropa 
von  ihren  Plänen  gegen  Georgien  abgelenkt  wurden,  so  daß 
dem  karthwelischen  Volke  freie  Entfaltung  und  Sammlung 
seiner  Kräfte  vergönnt  war.  Nach  außenhin  eroberte  es  die 
benachbarten  Gebiete,  und  im  Innern  waltete  ein  straffer, 
zentralisierender  Zug  n.  Der  Lehnsnexus  wirkte  noch  wie  eine 
sichere  Verkettung  von  oben  nach  unten;  die  Großen  des 


1 B rosset,  Histoire,  S.  406  (250). 

2 B ross  et,  ebenda,  S.  355  (205). 

3 Gesetze  des  Catholicos,  § 15. 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  476,  Urk.  von  1590. 

5 Brosset,  Rapports  IV,  S.  35,  Nr.  322,  Urk.  von  1522.  Brosset, 
Introduction  CXL,  Nr.  85,  Urk.  von  1355. 

6 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  560,  Urk.  vom  24.  Mai  1802. 

7 Brosset,  Rapports  IV,  S.  28,  Urk.  Nr.  219.  Brosset,  ebenda,  S.  23, 
Nr.  104,  Urk.  von  1492.  Brosset,  ebenda,  S.  32,  Nr.  215,  Urk.  v.  13.  Mai  1502. 

8 Brosset,  Histoire,  S.  681  (456).  Brosset,  Rapports  IV,  S.  8,  Urk. 
Nr.  85. 

Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  503,  Urk.  von  1700. 

10  Vgl.  Khakhanoff  a.  a.  O,  S.  47. 

11  Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine,  S.  45  f. 
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Reiches  waren  ihrer  Herrscherin  ergeben.  Kraftvoll  drang  die 
Regierungsgewalt  vom  Zentrnm  bis  zur  Peripherie  des  Reiches ; 
»sie  befahl,  und  ihre  Befehle  wurden  Taten«,  sagt  der  Annalist 
von  seiner  Königin  \ Auf  ihren  Ruf  kamen  die  Heere  aus 
allen  Teilen  »wie  ein  Sperberflug«1 2.  Die  politische  und  wirt- 
schaftliche Wohlfahrt  gewährte  dem  künstlerischen  Empfinden 
die  Möglichkeit  freier  Betätigung3.  Einflüsse  von  Byzanz  und 
von  Persien  vermischten  sich  mit  den  einheimischen  An- 
schauungen4. Byzantinische  Baumeister  errichteten  jene  herr- 
liche Kathedrale  am  rechten  Ufer  des  Rion,  einen  Kuppelbau 
mit  dreiteiligem  Schiff,  dessen  Inneres  mit  buntem  Mosaik  und 
weißem  Marmor  ausgekleidet  wurde5.  Prächtige  Königs- 
schlösser lagen  im  ganzen  Land  verstreut,  da  der  Hof  be- 
ständig umher  zog6.  Diese  königlichen  Burgen  wurden  der  Sitz 
einer  höfischen  Kultur,  wie  sie  der  Annalist  und  besonders 
Schota  Rustaweli  in  seinem  Roman  »Der  Mann  im  Tigerfelle« 
mit  leuchtenden  Farben  schildern.  Das  karthwelische  Rittertum 
erlebte  seine  Blütezeit.  Neben  Tapferkeit  waren  feine  Ge- 
sittung und  hohe  Bildung  das  Ideal7.  Eine  strenge  Etikette 
beherrschte  das  Leben  am  Hofe8.  In  bestimmten  Formen  be- 
wegte sich  der  Verkehr  zwischen  der  Königin  und  ihren 
Vasallen.  Es  war  festgesetzt,  wer  in  ihrer  Nähe  stehen  mußte, 
wer  sitzen  durfte,  zu  ihrer  Rechten  oder  zu  ihrer  Linken9;  eine 
besondere  Ehre  war  es , auf  einem  Kissen  ruhen  zu  dürfen 10 11, 
und  der  höchsten  Gunst  wurde  teilhaftig,  den  die  Königin 
eines  Kusses  wert  hielt n.  Wie  die  Fürsten  zur  Begrüßung  vor 


1 Brosset,  Histoire,  S.  440  (276). 

2 Brosset,  Histoire,  S.  440  (276). 

3 Vgl.  Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  53. 

4 Khakhanoff  a.  a.  O.  S.  53. 

5 Merzbacher  a a.  O.  Bd.  I,  S.  287. 

6 Brosset,  Histoire  S.  333  (190),  375  (223),  415  (258),  680  (456),  Anm.  4. 

7 Schota  Rustaweli,  Der  Mann  im  Tigerfelle,  S.  75,  206,  264. 

8 Vgl.  Holldack,  Zwei  Grundsteine,  S.  49. 

9 Brosset,  Histoire,  S.  409  (253),  444  (280). 

10  Brosset,  ebenda,  S.  410  (253). 

11  Schota  Rustaweli  a.  a.  O.,  S.  142. 
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die  Herrscherin  hintraten,  das  geschah  nach  Rang  und  Würden  \ 
Die  Vaterschwester  der  Königin  überwachte  die  Etikette1 2. 
Wahrscheinlich  war  auch  schon  zu  dieser  Zeit  das  Zeremoniell 
schriftlich  fixiert3.  Ein  späterer  georgischer  Geschichtschreiber, 
Papuna  Orbeliani  berichtet,  daß  bei  einer  Krönung  die  Bücher 
vorgelesen  wurden,  welche  die  Bestimmungen  enthielten  über 
die  Formen  des  Umgangs  am  Hofe,  über  die  Rangordnung 
der  Fürsten  und  ihre  Ehrenrechte4.  Eine  übermütige  Welt- 
freude wird  zu  Tamars  Zeit  die  Aristokratie  des  Landes  erfüllt 
haben,  ein  Gefallen  am  Diesseits,  an  Blumen  und  Sonnenschein, 
an  Festgelagen,  am  Ballspiel  und  am  Bogenschießen  5.  Welch 
ein  Glanz  mag  sich  entfaltet  haben,  wenn  die  Vasallen  in 
schön  geschmückter  Rüstung  in  den  Hof  der  Königsburg 
sprengten  und  die  Freitreppe  zum  Rittersaale  hinaufstiegen6, 
um  der  Königin  ihre  Geschenke  darzubringen;  wenn  dann 
Tamar  auf  Vardzia,  dem  »Schloß  der  Rosen«,  ein  Bankett 
gab 7 und  »der  Sänger  schön  geschmückte  Schar«  mit  Spiel 
und  Gesang  die  Gäste  erfreute8;  die  Ritter  hielten  vor  den 
Augen  der  Herrscherin  ihre  Turniere9,  oder  sie  zogen  zur 
Vogelbeize  nach  Agarani,  wo  die  großen  königlichen  Jagd- 
gründe lagen  10. 

»Und  schwirrend  flog  der  Falken  Schar 
Wie  eine  Wolke  in  der  Luft  umher«11. 

Dichtkunst  und  Wissenschaft  fanden  am  Hofe  eifrige 
Pflege  12.  Man  las  die  Philosophen  und  Schriftsteller  des  Alter- 
tums. Schon  David  II.  (um  1100)  hatte  junge  Leute  zum 
Studium  der  Antike  nach  Byzanz  gesandt12.  Um  die  Königin 

1 Brosset,  Histoire,  S.  473  (306). 

2 Brosset,  Histoire,  S.  423  (264).  3 Vgl.  Holldack  a.  a.  O.,  S.  49. 

4 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  102  (132). 

6  Schota  Rustaweli  a.  a.  O.,  S.  74,  75,  77,  83,  113. 

6 Schota  Rustaweli  a.  a.  O.,  S.  273. 

7 Brosset,  Histoire,  S.  418. 

8 Schota  Rustaweli  a.  a.  O.  S.  73,  83,  151. 

9 Brosset,  Histoire,  S.  439  (276).  Schota  Rustaweli  a.  a.  O.  S.  49. 

10  Brosset,  Histoire,  S.  428  (268). 

11  Schota  Rustaweli  a.  a.  O.,  S.  151.  12  Khakhanoff  a.  a.  O.,  S.  53. 

12  Brosset,  Additions  usw.,  S.  233. 
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Tamar  sammelte  sich  ein  Kreis  von  Dichtern,  Schota  Rustaweli, 
Choneli  Amiram,  Schawteli,  Tmokweli1.  Nur  Schotas  Werk 
ist  erhalten  geblieben;  aber  diese  Dichtung  allein  genügt,  um 
ein  Bild  von  der  geistigen  Kultur  jener  Zeit  zu  geben.  1112 
starb  die  Königin.  »So  ging  die  Sonne  Karthliens  unter«  2r 
und  mit  ihr  versank  auch  diese  frohe,  schöne  Welt.  Burg  und 
Kathedrale  am  Ufer  des  Rion  fielen  in  Trümmer,  und  kolchischer 
Efeu  umschlang  die  Ruinen3. 

Die  nächsten  Jahrhunderte  brachten  die  Auflösung  des 
Staates;  er  ging  an  seelischen  Wandlungen  der  Nation  zu- 
grunde. Wie  die  einzelnen  Individuen  aus  dem  geschlossenen 
Familienverbande  sich  allmählich  zu  lösen  suchten 4,  so  begann 
auch  immer  bewußter  und  in  wachsendem  Umfange  ein 
Streben  nach  Isolierung  aus  der  wechselseitigen  Bindung  des 
Staatsprinzips.  Überall  wollten  die  kleinen  und  kleinsten 
Feudalherren  sich  selbständig  machen,  und  ein  Kampf  aller 
gegen  alle  war  die  Folge.  Eine  furchtbare  Zerrüttung  der 
innerpolitischen  Verhältnisse  trat  ein,  bis  Rußland  im  Anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  das  Land  annektierte  und  die  Könige 
und  Fürsten  dem  Zaren  den  Vasallitätseid  leisten  mußten. 

Welches  waren  nun  die  Gründe,  daß  in  Georgien  sich 
das  Lehnswesen  so  lange  erhielt?  Zwei  Momente  drängen 
sich  sogleich  auf:  die  politische  Not  des  Volkes,  verursacht 
durch  die  beständigen  Angriffe  von  außen,  und  die  wirtschaft- 
liche Stagnation  infolge  der  Verschiebung  in  der  Weltlage. 
Aber  diese  Umstände  determinieren  die  Geschichte  eines  Volkes 
doch  nur  insofern,  als  sie  zurückwirken  auf  die  seelische  Ent- 
wicklung der  Menschen5,  und  damit  kommen  wir  auf  die 
letzte  und  nicht  weiter  ableitbare  Ursache  für  das  Lehnswesen 
wie  für  jede  andere  Staatsform,  auf  das  psychische  Motiv. 

1 Schota  Rustaweli  a.  a.  O.,  S.  288. 

2 Brosset,  Histoire  S.  476  (309). 

3 Merzbacher  a.  a.  O.,  Bd.  I,  288.  4 Vgl.  unten  S.  49. 

5 Vgl.  Simmel,  Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  S.  1. 


IV.  Die  ethische  Grundlage. 

Die  Organisationen  im  Wirtschaftsleben,  in  der  Gesell- 
schaft,  im  Recht  und  in  der  Verfassung  sind  immer  nur  die 
äußeren  Formen,  in  denen  der  Mensch  sich  auswirkt  und  sein 
innerstes  Wesen  objektiviert;  in  ihnen  hat  sich  das  seelische 
Dasein  gleichsam  plastisch  herausgestaltet.  Die  Ursachen  aller 
geschichtlichen  Wirklichkeit  sind  letzten  Endes  immer  psy- 
chische; nur  im  Seelenleben  finden  alle  historischen  Er- 
scheinungen ihren  Grund  und  ihre  zentrale  Einheit,  und  nur 
darum  ist  jedes  Zeitalter  in  allen  seinen  Formen  ein  ge- 
schlossenes Ganze.  Die  Kontinuität  im  Fortschritt  der  ob- 
jektiven Gebilde  ist  nur  der  Ausdruck  der  seelischen  Ent- 
wicklung, die  äußere  Kehrseite  der  psychischen  Kontinuität; 
die  Aufeinanderfolge  von  Kulturzeitaltern  ist  schließlich  immer 
eine  Auflösung  einer  Bewußtseinslage  in  eine  andere,  höhere. 
»Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  die  Geschichte  des  mensch- 
lichen Seelenlebens J«.  Die  Natur  des  Menschen  ist  nicht, 
wie  die  Rationalisten  des  18.  Jahrhunderts  meinten,  eine  ewig 
gleiche,  unwandelbare;  sie  ist  historisch  bedingt,  historisch  er- 
wachsen, und  den  Unterschied  der  Zeiten  nach  ihrer  seelischen 
Verfassung  erkennen,  das  macht  heute  den  historischen  Sinn1  2. 
Die  Germanen  zur  Zeit  Cäsars  und  Tacitus’  besaßen  eine  ganz 
andere  psychische  Struktur  als  ihre  Nachkommen  von  heute. 


1 Lamprecht,  Einführung  in  das  historische  Denken,  S.  53.  Simmel, 
Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  S.  1.  »So  scheint  der  seelenhafte  Charakter 
der  Historik  ihr  das  Ideal  vorzuschreiben,  eine  angewandte  Psychologie  zu  sein.« 
Vgl.  Dilthey,  Der  Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswissen- 
schaften, S.  77 ff.  Wundt,  Probleme  der  Völkerpsychologie,  S.  16.  Bernheim, 
Lehrbuch  der  historischen  Methode,  5.  Aufl.  1908,  S.  645. 

2 Vgl.  Lamprecht,  a.  a.  O.,  S.  65. 
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Eine  ungeheure  »psychische  Distanz«  trennt  uns  von  ihnen. 
Immer  mehr  führte  die  Entwickluug  von  der  rohen,  massiven 
Wucht  elementarer  Empfindungsmassen  zur  vibrierenden 
Modulation  feinster  seelischer  Stimmungsfäden,  von  der  kon- 
kreten, sinnfälligen  Anschauung  zum  abstrakten,  logischen 
Denken,  von  der  autoritativen,  äußerlichen  Erfüllung  religiöser 
und  sittlicher  Normen  zur  intimen  Verantwortung  vor  dem 
eigenen,  leicht  erregbaren  Gewissen,  von  der  unfreien,  ge- 
bundenen Person  zur  autonomen,  souveränen  Persönlichkeit. 
Die  historische  Entwicklung  ist  eine  fortschreitende  Lösung 
und  Verfeinerung  des  individuellen  Bewußtseins;  das  Fort- 
rücken  des  Weltgeistes  in  der  Geschichte  manifestiert  sich  nur 
in  der  seelischen  »Auswicklung«  der  Menschen. 

Was  Karl  Lamprecht  an  der  Entwicklung  des  deutschen 
Volkes  gezeigt  hat,  das  könnte  man  a priori  auch  von  der 
Entwicklung  anderer  Völker  annehmen;  denn  es  gibt  nur  eine 
Erde  und  eine  Menschheit1.  Wie  alle  Menschen  in  ihren 
somatischen  Formen  übereinstimmende  Züge  aufweisen,  so 
darf  man  auch  eine  relative  Gleichartigkeit  der  seelischen  An- 
lagen voraussetzen,  die  sich  bei  den  verschiedenen  Völkern 
auf  gleiche  Weise  auseinanderlegen  und  entfalten  wie  die 
Blätter  einer  Knospe,  nur  daß  sie  je  nach  der  völkischen 
Eigenart  besondere  Färbung  und  Zeichnung  tragen2.  Es 
müssen  also  überall  die  gleichen  psychischen  Entwicklungs- 
stufen einander  korrespondieren.  Aufgabe  der  historischen 
Forschung  ist  es,  diese  Antizipation  auf  ihr  Eintreffen  nach- 
zuprüfen. 

Was  für  eine  Konstitution  des  Seelenlebens  zeigte  nun 
das  georgische  Volk  in  der  hier  behandelten  Zeit  des  Lehns- 
staates? Es  soll  hier  nur  das  ethische  Bewußtsein  analysiert 
werden;  denn  der  Staat  ist  tief  verankert  in  den  sittlichen 
Regionen  der  Menschenpsyche;  »er  ist  und  bleibt  jederzeit 

1 Vgl.  Friedrich  Ratzel,  Geschichte,  Völkerkunde  und  historische  Per- 
spektive. Siehe  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  Bd.  57,  S.  3. 

2 Vgl.  Wundt,  Probleme  der  Völkerpsychologie,  S.  22.  Wundt,  Logik 
3.  Aufl.  1908,  Bd.  III,  S.  369,  371. 
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Ausdruck  der  Lösung  der  tiefsten  sittlichen  Probleme«1.  Jede 
Staatsform  hat  ihre  eigene  Ethik;  sie  hat  zur  Voraussetzung, 
eine  bestimmte  Art  der  sittlichen  Begriffe,  und  immer  und 
überall  schafft  sich  das  sittliche  Empfinden  seine  höchste  eben- 
bürtige Form  im  Staate.  Denn  was  war  es,  was  den  Lehns- 
mann und  seinen  Lehnsherrn  zusammenband,  was  den  kleinen 
Mann  an  den  stärkeren  Grundbesitzer  knüpfte?  Wie  war  es 
ferner  möglich,  daß  die  Glieder  der  Familie  und  die  Glieder 
der  Sippe  und  die  Genossen  eines  Standes  so  fest  zusammen- 
hielten? Man  könnte  sagen,  die  schwere  Not  des  Lebens 
früherer  Zeiten,  der  harte  »Kampf  ums  Dasein«  habe  die 
Menschen  zusammengeführt  und  beisammengehalten.  Aber 
dieser  Grund  ist  uur  ein  sekundärer  oder  gar  nur  scheinbar. 
Das  Leben  ist  heute  so  schwer  wie  jemals.  Vielmehr  haben 
früher  die  einfacheren  Lebensbedingungen,  die  stabileren 
wirtschaftlichen  Grundlagen  den  einzelnen  leichter  und  ruhiger 
getragen.  Die  Ursache  liegt  tiefer.  Die  eigentümliche  sittliche 
Haltung  der  Menschen  hat  sie  aneinander  angelehnt.  Eine 
psychologische  Interpretation  der  Quellen  im  Hinblick  auf  die 
sittlichen  Elemente  der  Seele  ist  darum  unumgänglich  not- 
wendig. 

Der  Weg  der  historisch -psychologischen  Untersuchung 
kann  nur  der  sein,  daß  man  von  den  Tatsachen  des  sittlichen 
Lebens,  wie  sie  in  den  allgemein  kulturellen  Verhältnissen  sich 
äußern  und  in  den  Quellen  ihren  schriftlichen  Abdruck  finden,, 
ausgeht  und  von  ihnen  auf  das  sittliche  Empfinden  zurück- 
schließt. 

Die  Großfamilie  war  die  kleinste  Zelle  des  Volkes.  In  ihr 
war  alles  körperliche  und  geistige  Dasein  der  einzelnen  Glieder 
beschlossen2.  Wie  die  Hausgenossen  unter  einem  Dache 
wohnten,  um  einen  Herd  und  um  eine  Schüssel  sich  ver- 
sammelten, so  beteten  sie  auch  zu  demselben  Gotte,  be- 
wirtschafteten sie  denselben  Acker,  hatten  sie  die  gleichen. 


1 Lamprecht  a.  a.  O.,  S.  120. 

2 Vgl.  oben  S.  26  f. 
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Pflichten,  traf  sie  alle  dasselbe  Schicksal,  der  gleiche  Schmerz 
.und  die  gleiche  Freude.  Wie  es  im  Gesetze  Wachtang  heißt : 
»Nach  früherem  Brauche  war  den  Brüdern,  solange  sie  nicht 
geteilt  hatten,  Freude  und  Leid,  Vorteil  und  Nachteil,  Verlust 
und  Erwerb,  Geschenktes  und  Entwendetes,  alles  gemein.« 
Sie  waren  vom  gleichen  Streben  und  von  ähnlichen  Gefühlen 
durchdrungen.  Der  einzelne  hatte  noch  kaum  einen  besonderen 
Inhalt  für  sich;  es  fehlte  ihm  auch  eine  eigene  wirtschaftliche 
Basis  und  die  soziale  Bewegungsfreiheit,  um  sein  Leben  anders 
zu  gestalten  als  seine  Brüder.  Der  eine  glich  dem  andern. 
Keiner  besaß  kulturell  eine  persönliche  Eigenart;  es  fehlte  ihm 
ein  stark  individueller  Tonklang.  Kollektiv  führten  die  Menschen 
ihr  Leben;  farblos,  verhältnismäßig  unpersönlich  war  ihr 
seelisches  Dasein. 

Ebenso  bezeugt  die  Sippenverfassung  eine  konforme  Ge- 
staltung der  Seelen.  Wohl  hatte  die  Sippe  schon  viel  von 
ihrer  einstigen  zwingenden  Gewalt  verloren;  aber  noch  war 
das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  unter  Blutsverwandten 
so  stark,  daß  Geschlechtsfehden  kein  Ende  nahmen  J. 

Gehen  wir  weiter  und  fassen  den  ganzen  Kreis  des  Volkes 
ins  Auge.  Die  Georgier  blieben  ein  reines  Agrarvolk.  Es 
fehlte  eine  vielgestaltige  Scheidung  der  Berufe,  Bauern  waren 
sie  alle.  Die  Arbeit  war  wenig  differenziert,  die  Vorstellungen 
bewegten  sich  in  engem  Kreise  und  waren  für  alle  ziemlich 
gleich.  Einfach,  gleichartig  waren  ihre  ökonomischen  Ver- 
hältnisse, und  einfach,  gleichartig  waren  auch  ihre  Kultur- 
bedürfnisse. »Hauendo  frä  di  loro  questo  commun  prouerbio, 
che  tutta  la  felicitä  dell’  huomo  consista  in  hauere  vn  buon 
cauallo,  vn  miglior  cane  e vn  ottimo  falcone.«1 2  Noch  sind 
die  einzelnen  Glieder  und  Gruppen  des  Volkes  nicht  ge- 
schieden durch  stark  abweichende  Neigungen,  noch  bewegt 
sich  ihr  Triebleben  in  gleicher  Richtung.  Wenn  auch  das 
Volk  nach  den  Ständen  sich  teilt,  in  reich  und  arm,  vornehm 


T 


1 Gesetz  Wachtang,  § 24. 

2 .Lamberti,  Relazione  usw.,  S.  60. 


46 


und  gering,  so  handelt  es  sich  doch  mehr  um  einen  quanti- 
tativen Unterschied  in  den  Strebungen  als  um  einen  quali- 
tativen nach  Berufen.  Der  gleiche  Zug  durchdringt  alle. 

Weil  der  einzelne  kulturell  noch  nicht  für  sich  existierte^ 
unterschieden  von  den  andern,  so  hatte  er  auch  keinen  eigenen 
sozialen  Wert.  Er  bekam  seinen  Wert  erst  durch  die  Zu- 
gehörigkeit zu  einer  kollektiven  Einheit,  zur  Familie,  zum  Ge- 
schlechte,  zum  Stande.  Nur  als  Glied  des  Hauses  konnte 
jemand  Ehren  empfangen;  was  dem  Herrn  der  Familie  ge- 
schah, widerfuhr  auch  allen  andern.  Das  Wergeid  richtete 
sich  nach  der  Würde  des  Geschlechtes1.  Der  Stand,  dem 
einer  angehörte,  bestimmte  seine  soziale  Geltung  für  das  ganze 
Leben2.  Man  wertete  selten  den  Einzelmenschen,  sondern 
eine  Gesamtheit. 

Die  geringe  Anerkennung  des  Individuums  zeigte  sich  be- 
sonders in  der  sittlichen  Bewertung.  Dem  einzelnen  Menschen 
schrieb  man  noch  keine  sittlichen  Qualitäten  zu.  Der  Eid,  der 
doch  das  Einsetzen  der  vollen  Person  für  die  eigene  Über- 
zeugung zum  Ausdruck  bringt,  hatte  keine  individuelle  Be- 
deutung. Stets  mußte  eine  größere  Zahl  von  Eideshelfern  ge- 
stellt werden.  Man  verlangte  oft  60  Schwurgenossen3.  Vor 
Gericht  durften  Kläger  und  Angeklagter  nicht  einmal  selber 
den  Eid  schwören;  nur  den  Eideshelfern  wurde  ein  Eid  auf- 
erlegt4. Stärker  könnte  die  Mißachtung  der  sittlichen  Persön- 
lichkeit nicht  ausgesprochen  werden.  Darum  war  auch  die 
Strafe  nicht  individuell.  Der  Grundsatz,  daß  jeder  nur  für 
eigene  Schuld  bestraft  werden  könne,  war  den  Georgiern  noch 
fremd.  Stets  wurde  die  Familie  solidarisch  haftbar  gemacht5. 
Für  das  Verbrechen,  das  einer  von  den  Sippegenossen  be- 
gangen hatte,  waren  die  anderen  verantwortlich6.  Unter  be- 
stimmten Formen  konnte  man  die  Schuld  eines  anderen  auf 
sich  nehmen,  um  einst  an  seiner  Statt  die  Strafe  des  Himmels 
zu  tragen7. 


1 Gesetz  Agbugha,  § 29.  2 Vgl.  oben  S.  25. 

3 Gesetz  Wachtang,  § 37.  4 Codex  Wachtang,  Gebräuche,  Beilage  2. 

5 Vgl.  oben  S.  26  f.  6 Vgl.  oben  S.  26.  7 Gesetz  Wachtang,  § 14. 


47 


Dringt  man  weiter  in  das  Seelenleben  ein,  so  wird  man 
auch  erkennen,  warum  der  einzelne  keine  sittliche  Wertschätzung 
genießen  konnte.  Er  handelte  nicht  nach  eigener,  freier  Über- 
zeugung, sondern  nach  fremden  Geboten.  Die  sittlichen 
Normen  für  sein  Tun  lagen  nicht  in  ihm,  sondern  außer  ihm. 
In  der  Familie  war  der  Wille  des  Ältesten  als  letzter  maß- 
gebend 1.  Jede  freie  Initiative  der  andern  Mitglieder  war  aus- 
geschlossen. Selbst  die  stärksten  und  tiefsten  Regungen  des 
Mannes,  die  Liebe  zur  Frau,  durfte  nicht  nach  freiem  Ausdruck 
suchen.  In  einer  bäuerlichen  Urkunde  vom  Jahre  1798  wird 
bestimmt2:  »Der  Älteste  ordnet  im  Hause  alles  an,  und  ohne 
ihn  darf  niemand  von  sich  aus,  auch  nicht  seiner  verlobten 
Braut,  etwas  kaufen.«  Knechtung  der  individuellen  Regungen, 
das  war  das  herrschende  Prinzip  im  Familienverbande.  Nicht 
einmal  in  seiner  körperlichen  Unantastbarkeit  war  das  er- 
wachsene Individuum  geschützt.  Der  ältere  Bruder  hatte  das 
Recht,  seinen  jüngeren  körperlich  zu  züchtigen3.  Der  Vater 
durfte  Sohn  und  Tochter  sogar  verkaufen4.  Die  Folge  war 
ein  unbedingter  Gehorsam  gegen  den  Herrn,  die  volle  Unter- 
werfung unter  seinen  Willen.  Abhängig  war  der  einzelne, 
ohne  Freiheit  des  Willens,  ohne  Freiheit  im  Gefühlsleben,  ge- 
bunden im  Denken,  in  allem  Tun  und  Lassen. 

Um  den  Kreis  der  Familie  legte  sich  als  ein  zweiter  ein- 
engender Ring  das  Geschlecht,  das  ebenfalls  mit  Geboten  und 
Verboten  an  den  einzelnen  herantrat5. 

Damit  standen  die  Menschen  unter  dem  Zwange  der  ob- 
jektiven Sitte.  Diese  hatte  noch  die  Kraft  eines  Gesetzes ; denn 
noch  waren  Sitte  und  Recht  gleichsam  nicht  auseinander- 
getreten; es  handelte  sich  um  »coutumes,  ayant  force  de  lois« 6. 
So  nahm  die  Sitte  die  individuelle  Lebensführung  in  ihre  ver- 


1 Vgl.  oben  Seite  26  f. 

2 Codex  Wachtang,  Anmerkung  zu  Agbugha,  § 156. 

3 Gesetz  Wachtang,  § 81. 

4 Gesetz  Wachtang,  § 97  und  § 136. 

5 Vgl.  oben  Seite  26. 

6 Brosset,  Rapports  VIII,  S.  2. 
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pflichtende  Macht,  sie  wirkte  auf  den  einzelnen  wie  eine  feste 
Norm.  Überlieferte  Gewohnheiten  galten  darum  als  un- 
verrückbar. Wie  die  Vorfahren  es  gehalten,  so  wollten  es 
auch  die  Nachkommen  halten  \ So  waren  die  Menschen  auch 
der  Tradition  gegenüber  unfrei. 

Dies  erklärt  auch  den  beherrschenden  Einfluß  der  Kirche 
auf  die  Geister.  Die  kirchliche  Tradition  gab  dem  einzelnen 
seinen  Glauben;  sie  konnte  die  Gewissen  binden  und  lösen 
und  entschied  über  Wohl  und  Wehe  der  Seele1 2. 

Man  begreift,  wie  stark  die  Geister  gebunden  waren. 
Autorität  und  Herrschaft  gestalteten  das  äußere  und  innere 
Dasein  des  Menschen.  Der  einzelne  war  von  der  Gemein- 
schaft umschlossen,  in  den  Zwang  der  objektiven  Institutionen 
hineingeboren.  Er  ruhte  nicht  auf  sich  selber  und  fand  nicht 
durch  eigene  Selbstbesinnung  die  Richtung  seines  Handelns, 
die  Entscheidung  über  Recht  und  Unrecht.  Von  außenher 
traten  die  Normen  an  ihn  heran;  legal  war  sein  Fühlen  und 
Denken  und  Wollen. 

Äußere  Disziplin  umspannte  das  Leben  der  Menschen. 
Wo  aber  diese  wegfiel,  da  zeigte  sich  die  ungebundenste 
Willkür.  Es  fehlte  noch  jede  selbstgesetzte  Ordnung  des 
Lebens,  jede  Selbstzucht.  Lamberti  berichtet3:  »Mä  i Colchi 
della  loro  libertä  godendo,  sempre  villeggiando,  vestono  come 
vogliono,  mangiono  quel  tanto  che  l’appetito  gli  suggerisce, 
montano  ä cavallo,  e vanno  alla  cascia  quando  gli  aggrada, 
e si  riposona  quietamente  tutto  quel  tempo  che  gli  piace«.  Sie 
waren  dem  Augenblicke  hingegeben,  es  fehlte  ihnen  ein 
eigener,  fester  Wille,  um  sich  selber  in  Zucht  zu  nehmen. 
Darum  besaßen  sie  auch  keine  dauernde,  beharrliche  Ge- 
sinnung. Wie  oft  haben  die  Großen  Treue  geschworen  und 
Treue  gebrochen,  «parce  que  chaque  reconciliation  etait 
aussitöt  suivie  d’une  rupture» 4.  Unausgeglichen  war  auch  ihr 


1 Dubois,  Voyage  usw.,  Bd.  III,  S.  31  ff. 

2 Haxthausen,  Transkaukasia,  Bd.  I,  S.  108.  Brosset,  Rapports  I,  S.  16. 

3 Lamberti  a.  a.  O.,  S.  38. 

4 Brosset,  Histoire,  S.  610  (407). 


V 


49 


Gefühlsleben.  Starke  Affekte  brachen  mit  furchtbarer  Gewalt 
hervor.  Wie  ist  es  anders  psychologisch  denkbar,  daß  König 
Bagrat  IV.  (1028—1072)  und  sein  Lehnsfürst  Liparit  ihre  Rach- 
sucht gegeneinander  nicht  anders  befriedigen  konnten,  als  in- 
dem sie  gegenseitig  ihre  Frauen  schändeten1;  wie  war  es 
sonst  möglich,  daß  die  Grundherren  ihre  Bauern  grausam 
quälten2.  »Innerliche  Ungezogenheit  und  starke  äußere 
Bindung,  das  war  die  Antinomie« 3,  in  der  auch  das  Leben  der 
Karthweler  verlief. 

Bei  einer  solchen  seelischen  Beschaffenheit  war  ein  sitt- 
licher Individualismus  von  vornherein  unmöglich.  Es  fehlte 
den  Menschen  ein  klares  Bewußtsein  von  sich  selber  und  da- 
mit die  Kraft  des  Nachdenkens  über  die  Gründe  und  Folgen 
ihres  Tuns;  es  fehlte  ihnen  ein  unabhängiger,  freier  und  kon- 
stanter Wille  und  eine  höhere  Selbstbeherrschung  in  ihren  Ge- 
fühlen. Entweder  folgten  sie  exogenen  Normen,  oder  sie 
unterlagen  den  Impulsen  und  Affekten  ihrer  eigenen  eruptiven 
Natur. 

Doch  zeigten  sich  schon  die  ersten  Regungen  eines  er- 
wachenden Individualismus.  Im  Gesetze  Wachtangs  handeln 
schon  bedeutend  mehr  Bestimmungen  über  Teilungen  der 
Güter  als  in  den  früheren  Aufzeichnungen  von  Agbugha.  Es 
begann  ein  Streben  nach  Isolierung,  der  einzelne  erfaßte  sich 
im  Unterschiede  von  den  andern;  er  wollte  seine  eigenen 
Wege  gehen,  frei  sein,  auf  eigenem  Boden  sein  eigener  Herr. 
Wie  er  sich  als  eine  Individualität  erkannte,  wollte  er  auch  als 
eine  Besonderheit  sich  geltend  machen.  Mit  diesem  Verlauf  der 
individuellen  Gestaltung  des  Seelenlebens  ging  parallel  eine 
zunehmende  Schätzung  des  einzelnen  Menschen  und  ein  Er- 
fassen seiner  inneren  Qualitäten.  Die  Zeugen  wurden  oft  auf 
zwei  beschränkt,  und  zugleich  suchte  man  nach  einer  inneren 
Bürgschaft  für  ihre  Glaubwürdigkeit.  Im  Gesetze  Wachtangs 
heißt  es:  »Übrigens,  wenn  jemand  in  irgendeiner  Angelegen- 

1 B ross  et,  Rapports  Resume,  S.  9. 

2 Lamberti  a.  a.  O.,  S.  84. 

3 Vgl.  Lamprecht,  Einführung  in  das  historische  Denken,  S.  118. 

t Reimers,  Der  Lehnsstaat  in  Georgien.  4 
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heit  Zeugen  herbeischafft,  die  Gott  fürchten,  um  ihre  Seele  be- 
sorgt sind,  Diener  Gottes  oder  klug,  für  ihre  Rechtschaffenheit 
bekannt  und  glaubwürdig  sind,  so  sollen  sie  auch  hier  geehrt 
werden;  besitzen  sie  aber  diese  Eigenschaften  nicht,  so  darf 
man  einem  oder  zwei  Zeugen  nicht  glauben.  Sind  derartige 
Zeugen  nicht  vorhanden,  so  ist  das  Zeugnis  von  zehn  und 
zwanzig  Leuten  oder  der  ganzen  Ansiedlung  erforderlich;  das 
Zeugnis  einer  geringen  Anzahl  wird  selten  angenommen.« 1 
Es  ist  dies  ein  Ausdruck  der  Lösung,  Verselbständigung  und 
Verinnerlichung  des  Individuums.  Aber  wie  unpersönlich 
trotzdem  die  Menschen  noch  waren,  wie  stark  ihr  Bedürfnis 
nach  kollektiver  Bindung,  das  zeigt  deutlich  die  Bildung  der 
Zünfte  im  19.  Jahrhundert.  Als  Handel  und  Gewerbe  auf- 
kamen, da  schlossen  sich  die  einzelnen  zu  Korporationen  zu- 
sammen mit  festen,  allgemein-verbindlichen  Regeln 2.  Mag  die 
Zunftverfassung  auch  aus  Persien  eingeführt  sein,  so  setzt 
doch  die  Tatsache,  daß  sie  überhaupt  Eingang  fand,  eine  un- 
freie, wenig  selbständige,  wenig  individuelle  Art  der  einzelnen 
voraus. 

Diese  seelische  Struktur,  wie  sie  bisher  geschildert  worden 
ist,  erlaubt  nur  einen  bestimmten  Charakter  der  sittlichen  Be- 
griffe; denn  alle  sittlichen  Anschauungen  sind  bedingt  durch 
den  Grad  des  Selbstbewußtseins  der  Menschen3.  Wo  die 
Menschen  noch  ein  starkes,  gemeinsames  Bewußtsein  haben, 
da  ist  ein  naiver  Egoismus  die  Grundmaxime.  Jede  Gabe 
heischt  eine  Gegengabe,  jede  Wohltat  eine  Entgeltung.  Alle 
Landschenkungen  an  die  Vasallen  galten  nur  als  Äquivalente 
für  die  zu  leistenden  Dienste.  König  Artschil  (1630)  hebt  als 
einen  Ausnahmefall  hervor,  daß  er  einem  Vasallen  Land  ge- 
geben, ohne  ein  Geschenk  zurückerhalten  zu  haben,  «pour 
l’accorder  ä celui-ci  sans  aucun  present  de  sa  part» 4.  Alle 


1 Gesetz  Wachtang,  § 13. 

2 Haxthausen  a.  a.  O., 


Teil  I,  S.  112  ff. 


3 Vgl.  Ernst  Linde,  Natur  und  Geist  als  Grundschema  der  Welterklärung. 
Leipzig  1907,  S.  546. 

4 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  517. 
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Vergabungen  an  die  Kirche  geschahen  nicht  aus  reiner 
Frömmigkeit,  sondern  «pour  la  remission  de  nos  peches»  \ 
oder  «pour  la  redemption  de  notre  äme»1  2.  Das  ganze  sitt- 
liche Empfinden  der  Karthweler  war  nach  dem  Prinzip  der 
Gegenseitigkeit  orientiert. 

Am  klarsten  und  prägnantesten  ist  der  Gedanke  der  Rezi- 
prozität ausgebildet  in  der  Konstruktion  des  Treubegriffs.  Er 
durchdrang  alle  Lebensverhältnisse,  er  war  wie  der  innere  Puls- 
schlag des  karthwelischen  Volkes.  Alle  Schwärmerei  für 
spezifisch  germanische  Treue  ist  nur  ein  schöner  Traum. 
Treue  gab  es  unter  den  Menschen  auch  im  alten  Ägypten3,  in 
Japan4  und  ebenso  in  Georgien.  Man  findet  sie  überall  da, 
wo  ein  Lehensstaat  sich  entwickelte.  Die  Treue  früherer 
Zeiten  war  auch  nicht  eine  Tugend  in  unserem  Sinne.  Die 
nüchternen  Tatsachen  der  Geschichte  geben  ein  ganz  anderes 
Bild.  Sie  war  ein  formal -rechtliches  Verhältnis,  ein  gegen- 
seitiger Vertragszustand5.  Für  die  germanischen  Verhältnisse 
spiegelt  sich  diese  Auffassung  schon  in  dem  bloßen  Sinn  des 
gotischen  Wortes  triggwa,  althochdeutsch  triuwa,  das  soviel 
wie  »Bund,  Vertrag«  bedeutet6.  Nicht  anders  faßte  man  die 
Treue  in  Georgien. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Vasallentreue,  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Lehnsherrn  und  seinem  Lehnsmann.  Zwei 
Quellenstellen  mögen  angeführt  sein.  Das  Annalenwerk  be- 
richtet, daß  die  Aznauren  zum  König  Saurmag  (um  200  v.  Chr.) 
sprachen7:  «Ton  pere  nous  a fait  beaucoup  de  bien,  aussi  te 
sommes-nous  fideles,  et  devoues.»  Mögen  diese  Worte  auch 
für  eine  so  frühe  Zeit  Zweifel  erwecken,  so  geben  sie  doch 


1 Brosset,  Additions  usw.,  S.  275,  Kircheninschrift  zu  Haghbat. 

2 Brosset,  Rapports  VI,  S.  60,  Klosterinschrift  zu  Thir. 

3 Thurnwald,  Staat  und  Wirtschaft  im  alten  Ägypten,  Zeitschrift  für 
Sozial  Wissenschaft,  Bd.  IV,  1901,  S.  705. 

4 Karl  Rathgen,  Japans  Volkswirtschaft  und  Staatshaushalt,  Leipzig 
1891,  S.  20. 

5 Vgl.  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte,  Bd.  24,  S.  184. 

6 Kluge,  Etymologisches  Wörterbuch  d.  deutsch.  Sprache,  7.  Aufl.  1910,  S.  464. 

7 Brosset,  Histoire,  S.  43  (16). 


4* 


52 


die  Anschauung  wieder,  die  im  Volke  lebte  und  durch  den 
Annalisten  ausgesprochen  ist.  Eine  Urkunde  aus  viel  späterer 
Zeit  gibt  dieselbe  Auffassung  vom  Treubegriff  wieder;  sie  ist 
datiert  vom  13.  April  1800.  Darin  wendet  sich  König  Georg  XIII. 
von  Kartlien  und  Kachetien  an  seinen  Fürsten  Paata  Dschaw- 
dschawadze1:  «Tu  dois,  dit-il,  t’efforcer  de  nous  servir  avec 
loyaute  et  te  conduire  comme  il  convient,  et  de  plus  grandes 
faveurs  te  sont  reservees  de  notre  part.»  Das  Treuverhältnis 
ist  eine  konkrete  Bindung  von  Person  zu  Person,  des  Vasallen 
an  seinen  König  und  umgekehrt.  Es  ist  auf  keiner  Seite  eine 
Hingabe  an  den  Staat  als  die  umfassende  Gemeinschaft  des 
Volkes  oder  gar  an  den  Staat  als  eine  ideelle  Existenz.  Dazu 
fehlte  den  mittelalterlichen  Menschen  die  Kraft  der  Abstraktion, 
die  Fähigkeit,  übersinnliche,  geistige  Gemeinschaftswerte  zu 
erfassen.  Sie  brauchten  nächste,  leibhaftige  Anschauung.  Der 
Vasall  band  sich  nur  an  die  Person  des  Herrschers,  und  wenn 
diese  nicht  mehr  war,  so  hörte  die  Treue  auf.  Die  georgischen 
Könige  haben  nach  ihrem  Regierungsantritt  ihre  Vasallen  sich 
immer  aufs  neue  verpflichten  müssen.  Der  König  sah  die 
Dienste  der  Vasallen  auch  als  ihm  persönlich  geschehen  an. 
König  Wachtang  Gurgaslan  (446—499)  richtete  an  seine 
Großen  die  Worte2:  «.  . . je  regarderai  tout  comme  un  Service 
rendu  ä moi  personnellement  et  en  tiendrai  compte  ä chacun.» 
Aber  die  Treue  ist  anderseits  auch  nicht  eine  selbstlose,  un- 
bedingte Hingabe  an  einen  geliebten  Menschen.  Vielmehr  ist 
klar  Pflicht  gegen  Pflicht  gesetzt,  Leistung  gegen  Leistung. 

Der  Vasall  gibt  seine  volle  Person  zu  Dienste,  bindet  sich  in 
allem,  was  er  tut,  und  der  Herr  sichert  ihm  seinen  Lohn. 
Greifbarer  Nutzen  soll  jedem  verschafft  werden;  persönliche, 
egoistische  Zwecke  werden  auf  beiden  Seiten  verfolgt.  Die 
Treue  ruht  auf  materieller  Basis,  sie  wurzelt  nicht  in  einer 
warmen  Gefühlsregung,  in  einer  Kraft  der  Selbstverleugnung, 
die  unbekümmert  ist  um  jeden  eigenen  Vorteil.  Denn  noch 
stehen  die  Menschen  unter  der  ungebändigten  Herrschaft  ^ 


1 B rosset,  Histoire  II,  2,  S.  557. 

2 B rosset,  Histoire,  S.  151  (90). 
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selbstsüchtiger  Triebe;  alle  Handlungen  haben  nur  Wert  für 
sie,  sofern  sie  Nutzen  bringen.  Erst  die  Freigebigkeit  des 
Königs  verpflichtete  den  Vasallen  zum  Treudienst.  Solange 
der  georgische  König  seine  Gaben  nicht  maßlos  ausstreute, 
fühlte  sich  niemand  ihm  verbunden.  Über  die  Regierung 
König  Georg  II.  (1072 — 1089)  erzählt  der  Annalist,  nachdem  er 
vorher  von  den  großen  Landschenkungen  an  die  ungetreuen 
Vasallen  gesprochen  hat1:  «.  . . le  roi  combla  tout  le  monde 
de  ses  bienfaits,  tant  les  bons  serviteurs  que  les  traitres:  par-lä 
le  pays  fut  pacifie.»  Von  der  Königin  Tamar  heißt  es2: 
«D’abord  eile  repandit  sur  tous  les  richesses  de  sa  muni- 
ficence,  afin  qu’au  moment  de  l’action  les  gens  devoues  rnon- 
trassent  leur  reconnaissance  et  leur  loyaute.»  Umgekehrt  löste 
auch  erst  das  Treuversprechen  oder  treue  Pflichterfüllung  die 
königliche  Gnade  aus.  Landverleihungen  für  treue  Dienste 
waren  das  Gewöhnliche3.  Die  Treue  war  ein  durchaus  rezi- 
prokes Verhältnis. 

Durch  dieses  Prinzip  der  Gegenseitigkeit  mußte  natürlich 
die  Spontaneität  des  Handelns  aufs  schwerste  gehemmt  werden. 
Die  Erfüllung  der  Treupflicht  wurde  dadurch  abhängig  ge- 
macht von  äußeren  Bedingungen.  Die  Treue  war  eben  nicht 
persönlich,  tief  in  der  Seele  des  Menschen  wurzelnd,  geboren 
aus  einem  freien  Willen,  aus  einem  Drange  nach  dem  sittlich 
Guten.  Sie  war  eine  objektive  Vorschrift,  eine  legale  Norm, 
sie  war  ein  staatliches  Gesetz,  das  Staatsprinzip4.  Sie  konnte 
sich  darum  auch  Geltung  verschaffen  durch  Anwendung  von 
Zwangsmitteln.  Auf  Untreue  stand  der  Verlust  des  Lehens, 
oder  der  König  zwang  widerspenstige  Vasallen  selbst  mit 
Waffengewalt  zur  Treue5.  Wie  wenig  die  Treue  einem  innern 

1 B rosset,  Histoire,  S.  342  (198). 

2 B rosset,  ebenda,  S.  405  (249).  Vgl  B rosset,  ebenda,  S.  383  (232), 
483  (315),  495  (323). 

3 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  505,  Urk.  von  1706.  Brosset,  ebenda, 
S.  513,  Urk.  von  1723. 

4 Vgl.  Lamprecht,  Staatsform  und  Politik  im  Lichte  der  Geschichte, 
Handbuch  für  Politik,  Bd.  I,  S.  14. 

5 Brosset,  Histoire,  S.  342  (198). 
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Neigungsgefühl , einer  weichen,  ruhigen  Stimmung  entsprang, 
das  zeigen  die  Worte  eines  Ivan  Orbeliani,  der  seinem  König 
das  versprochene  Treuwort  hält,  aber  nicht  aus  einem  spon- 
tanen Trieb  zum  Guten,  sondern  aus  Furcht  vor  der  Strafe 
Gottes1.  «L’homme,  qui,  par  amour  pour  la  vie  presente, 
transgresse  la  loi  divine  et  devient  parjure  ä son  serment, 
recevra  la  part  des  renegats : il  brülera  dans  retemelle  gehenne, 
parmi  la  troupe  des  demons.» 

Die  Treue  wurde  äußerlich,  rechtlich  gefaßt;  es  mußte 
stets  ein  Eid  geleistet  werden.  Ein  Treugelöbnis  ohne  eidliche 
Bindung  gab  es  bei  den  Karthwelern  nicht2.  «Apres  avoir 
exige  de  lui  des  serments  solennels  et  multiplies,  et  pris  Dieu 
pour  garant  de  sa  loyaute,  il  le  renvoya  et  le  reintegra  dans 
ses  honneurs3.»  (Um  1100.) 

«Zaal  (Eristhaw  von  Aragwi)  lia  par  serment  ses  vassaux»  4 
(1657—1659). 

«Giorgi  (Königin  von  Kachetien  1700),  apres  s’etre  assure 
par  des  serments  de  la  fidelite  de  ses  serviteurs5  . . .» 

«.  . . tous  les  didebouls  de  la  Georgie.  s’etant  rassembles 
et  ayant  fait  le  serment  d’une  inalterable  fidelite  de  ses  servi- 
teurs6 . . .»  (Um  1300.) 

Die  Treue  war  gebunden  an  die  Formel  des  Eides;  diese 
gab  erst  die  verpflichtende  Norm,  den  äußeren  Zwang.  Wider- 
spenstige Vasallen  mußten  den  Eid  in  der  Kirche  leisten.  Die 
göttliche  Weihe  des  Ortes  sollte  die  bindende  Kraft  des  Eides 
noch  verstärken.  ».  . . le  roi  (1721)  l’emmena  ä Mtzkhetha  et 
l’ayant  lie  par  les  serments  les  plus  solennels,  il  lui  donna 
eristhawat  du  Ksan7  . . .» 


1 Brosset,  Additions  usw.,  S.  262. 

2 Vgl.  Die  Auffassung  der  Treue  bei  den  Nordgermanen,  Lamprecht, 
Deutsche  Geschichte,  Bd.  I5,  S.  211. 

3 Brosset,  Histoire,  S.  352  (204). 

4 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  173. 

5 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  395. 

6 Brosset,  Histoire,  S.  607  (406).  Vgl.  Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  301; 
Histoire  II,  2,  S.  36;  Additions  usw.,  S.  381. 

7 Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  35  (38). 
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«Ils  se  rendirent  d’abord  ä Mtzkhetha  oü  les  Cakhes 
preterent  ä leur  prince  le  serment  de  fidelite»  (1700 !).  Die 
Treue  war  gleichsam  wie  eine  äußere  Fessel,  und  man  konnte 
sich  deshalb  jederzeit  von  ihr  lösen;  man  schwor  sie  wieder 
ab;  denn  wo  der  Eid  nicht  hinderte,  da  war  auch  keine  Ver- 
pflichtung, da  konnte  man  nicht  treulos  sein.  «Alors  les  gens 
de  Pinterieur  (der  Burg),  abjurant  Dieu  et  la  fidelite  düe  ä leur 
maitre,  resolurent  de  livrer  la  place2.»  Leichten  Herzens  haben 
die  Karthweler  ihren  Königen  die  Treue  gebrochen;  der  Annalist 
kann  sein  Volk  nicht  anders  charakterisieren  als  mit  den  Worten: 
«La  race  georgienne  est  naturellement  et  de  toute  antiquite 
traitreuse  envers  ses  maitres3.»  Historisch  betrachtet  geben 
diese  Worte  das  Kriterium  einer  bestimmten  Entwicklungs- 
stufe des  sittlichen  Bewußtseins.  Es  fehlte  den  Menschen 
eine  gleichbleibende  Disposition  des  Geistes,  die  Energie  des 
Willens,  die  befähigt,  einer  sittlichen  Idee  dauernd  zu  folgen, 
die  Autonomie  des  Bewußtseins,  die  sich  durch  nichts  Äußeres 
bestimmen  läßt.  Auf  diesem  schwankenden  Grunde  war  der 
Staat  aufgebaut,  da  er  seinen  inneren  Halt  allein  im  Treubegriff 
hatte.  Das  wußte  König  Artschil,  als  er  die  Krone  von  sich  wies, 
weil  kein  Verlaß  auf  die  Menschen  sei.  «Celui-ci  qui  savait . . . 
qu’il  ne  pouvait  plus  se  fixer  ä la  parole  de  personne,  re- 
fusa4»  (1698). 

Neben  dem  Begriff  der  Treue  werden  zur  Bezeichnung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Herrscher  und  seinen  Vasallen 
auch  die  Worte  Freundschaft  und  Liebe  verwandt.  Der  Annalist 
läßt  einen  König  (50  v.  Chr.)  sprechen:  «Souvenez-vous  de 
Pamitie  de  mon  pere  Mirwan  et  du  bien  qu’il  vous  a fait, 
. . . avec  leur  assistance  je  viens  reclamer  mon  heritage.  Vous 
recevrez  bientöt  de  moi  honneurs  et  bienfaits5.«  Königin  Tamar 
richtet  sich  an  die  Großen  des  Reiches:  «Vous  m’etes  tous 
temoins  combien  je  vous  ai  cheris,  que  je  n’ai  manque  en  rien 
de  ce  qui  etait  utile  et  agreable  ä chacun  de  vous,  suivant  ses 


* 


1 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  613. 

3 Brosset,  Histoire,  S.  377  (277). 

6 Brosset,  Histoire,  S.  50  (19). 


2 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  518. 
4 Brosset,  Histoire  II,  1,  S.  298. 
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prerogatives  ...  Je  vous  laisse,  pour  heritiers  de  notre  nom, 
\es  fils  que  le  ciel  m’a  donnes,  Giorgi  et  Rousoudan:  recevez- 
es  en  ma  place,  ils  rempliront  le  vide  que  je  laisse1.»  Es  ist 
bezeichnend,  daß  beide  Male  auch  von  den  Wohltaten  die 
Rede  ist;  Freundschaft  und  Liebe  waren  weniger  rein  innere 
Stimmungen,  sondern  sie  waren  nur  faßbar  in  konkreter  Be- 
tätigung nach  außen.  Sie  enthielten  auch  ein  Moment  des 
Zwanges;  es  erwuchs  für  die  Vasallen  daraus  die  Verpflichtung, 
ihrem  Herrscher  zur  Seite  zu  stehen.  Bei  der  Freundschaft 
seines  Vaters  befiehlt  der  junge  König  ihre  Hilfe,  und  bei  der 
Liebe  zu  ihnen  übergibt  Tamar  den  Fürsten  ihre  Kinder  als 
Nachfolger.  Es  gab  in  Georgien  eine  Freundschaft,  eine  Art 
Blutsbrüderschaft,  wie  bei  den  Nordgermanen.  Zwei  Männer 
legten  ihre  Habe  zusammen  und  versprachen  »gemeinsam  zu 
leben  und  zu  sterben«,  so  daß  sie  gegenseitige  Pflichten,  gleiche 
Rechte  hatten2.  Offensichtlich  trägt  eine  solche  Freundschaft 
einen  rechtlichen,  technischen  Charakter,  wie  sie  auch  im  Ge- 
setze ihre  rechtliche  Bestimmung  erhielt.  Begriffe  der  Treue, 
Freundschaft,  Liebe,  Gnade  in  ihrer  rechtlich-politischen  Fassung, 
die  Georg  Waitz  für  einen  charakteristischen  Zug  des  deutschen 
Rechtslebens  hielt3,  waren  ebenso  Eigentum  des  karthwelischen 
Volkes;  sie  sind  wohl  überhaupt  nicht  das  besondere  Merk- 
mal eines  einzelnen  oder  einzelner  Völker,  sondern  vermutlich 
der  Ausdruck  einer  durchgehenden  Station  in  der  Entwicklung 
des  menschlichen  Seelenlebens. 

Die  Vasallentreue  verband  den  König  nur  mit  seinen 
nächsten  Untergebenen.  Die  breite  Masse  der  bäuerlichen  Be- 
völkerung leistete  ihm  keinen  Eid,  sie  trat  in  ein  Treu-  und 
Schutzverhältnis  zu  ihren  Grundherren4.  1778  machte  sich 
ein  Freier  zum  Bauern  eines  Herrn  mit  den  Worten:  «Vous 
etes  bon,  dit-il,  moi  je  serai  fidele,  ne  me  faites  pas  d’in- 


1 Brosset,  Histoire,  S.  476  (309). 

2 Gesetz  König  Georgs,  § 41.  Gesetz  Agbugha,  § 71. 

3 Georg  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  Bd.  VI2,  S.  575  ff. 

4 Vgl.  für  die  germanische  Geschichte:  v.  Ami'ra,  Grundriß  des  germani- 
schen Rechts,  1897,  S.  102. 
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justice1.»  Aus  dieser  Urkunde  spricht  ein  Gefühlsmoment; 
der  Schutzflehende  wendet  sich  an  das  warme  Gemüt  des 
Höherstehenden.  Die  Vasallentreue  war  in  ihrer  verfassungs- 
mäßigen Ausprägung  rein  objektiv,  legal  gefaßt;  dagegen  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Grundherrn  und  seinen  »Grundholden« 

, war  schon  eine  nähere,  innigere  Lebensgemeinschaft,  es  ruhte 
mehr  auf  Wohlwollen  und  Neigung.  Aber  noch  war  das  Ge- 
fühl nicht  entlassen  aus  dem  Zwange  der  gegenseitigen  Ver- 
pachtung; es  bestand  auch  hier  ein  reziprokes  Verhältnis,  das 
nach  der  Sprache  des  deutschen  Mittelalters  als  »hold  und 
getreu2«  zu  bezeichnen  wäre.  In  der  Auffassung  der  Treue 
als  eines  zweiseitigen,  rechtlich-formalen  Verhältnisses  realisierte 
sich  der  spezifische  Genius  des  Lehnsstaates. 

Der  Treue  am  nächsten  steht  die  Wahrhaftigkeit.  Auch 
sie  war  keine  persönliche  Tugend;  erst  durch  eine  größere 
Zahl  von  Eideshelfern,  durch  eine  kollektive  Bindung  wurde  die 
Wahrheit  verbürgt3.  Die  Kraft  der  Wahrhaftigkeit  wurde  auch 
nach  den  Ständen  verschieden  bemessen.  Ein  Fürst  der  ersten 
Klasse  brauchte  nur  zwei  Eideshelfer  zu  stellen,  einer  der 
zweiten  Klasse  mußte  zwanzig,  der  dritten  sogar  sechzig 
Schwurgenossen  stellen4.  Die  Sittlichkeit  inhärierte  nicht  den 
Menschen  als  solchen,  sondern  ihrem  materiellen  Besitze  und 
ihrem  äußeren  Ansehen.  Das  aufrichtige  Bekenntnis  allein 
genügte  nicht;  die  Eidesleistung  mußte  hinzutreten;  selbst  wenn 
nur  ein  Versprechen  gegeben  wurde,  gab  diese  formelle  Handlung 
erst  die  größere  Bürgschaft.  «Ils  s’engagerent  par  des  promesses 
et  par  des  serments  terribles  ä n’avoir  entre  eux  aucune  inimitie5.» 
Ebenso  mußten  bei  Grenzstreitigkeiten  bestimmte  Formen  erfüllt 
werden,  sollte  die  Wahrheit  offenbar  werden.  Mit  einem  Heiligen- 
bilde in  der  Hand  umschritt  der  Beklagte  das  Grundstück,  und  wo 

1 B rosset,  Histoire  II,  2,  S.  533,  Urk.  vom  15.  Nov.  1778. 

2 Vgl.  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte,  Bd.  24,  S.  184  f.  Sachsenspiegel, 
4.  Buch,  Art.  3. 

3 Gesetz  Wachtang,  § 10.  Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  549,  Urk.  vom 
10.  Mai  1794. 

4 Gesetz  Wachtang,  § 37. 

* 6 Brosset,  Histoire,  S.  248  (149). 
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er  bei  dem  Bilde  einen  Schwur  tat,  sollte  die  Grenze  sein  L 
So  war  auch  die  Wahrhaftigkeit  unpersönlich,  äußerlich,  recht- 
lich-formal gefaßt. 

Treue  und  Wahrhaftigkeit  hatten  sich  noch  nicht  in  den 
einzelnen  Menschen  hineingelegt;  auch  die  Liebe  war  noch 
wie  ein  objektives  Schema.  Über  das  Verhältnis  von  Mann 
und  Frau  wird  im  Gesetze  folgende  Bestimmung  gegeben2: 
»Wenn  eine  Frau  an  Krankheitsfällen  leidet,  so  hat  der  Mann 
kein  Recht,  deswegen  an  ihre  Angehörigen  Forderungen  zu 
stellen,  wenn  sie  nach  ihrer  Verheiratung  mit  ihm  erkrankte; 
wenn  er  die  Frau  verläßt,  so  muß  er  ihr  eidlich  versichern, 
daß  er  sie  nicht  aus  Haß  verläßt  und  muß  ihr  außerdem  die 
halbe  Blutsentschädigung  zahlen.«  Die  Frau  wird  geschätzt, 
wegen  ihrer  physischen  Leistungsfähigkeit.  Die  Heirat  ist  ein 
Rechtsgeschäft,  der  Gatte  steht  kaum  in  einem  inneren,  morali- 
schen Verhältnis  zu  seiner  Gefährtin;  die  Ehe  ist  über  die 
rechtliche  Sphäre  noch  nicht  hinausgehoben.  Darum  sah  der 
Mann  die  Verletzung  seiner  Gattenehre  auch  nicht  als  unsühn- 
bar  an;  mit  einer  Entschädigungssumme  war  ihm  genug  getan. 
Man  wird  fast  noch  erinnert  an  die  Worte  des  Tacitus  über 
die  Germanen:  «.  . . . ne  tamquam  maritum  sed  tamquam 
matrimonium  ament3».  Das  Verhältnis  des  Vaters  zu  seinen 
Kindern  beruhte  auf  seiner  hausherrlichen  Gewalt4.  Er  konnte 
sie  verkaufen5.  Von  einer  Konstruktion  des  Verhältnisses 
zwischen  Eltern  und  Kindern  vornehmlich  auf  Grund  innerer 
Liebe  kann  deshalb  nicht  die  Rede  sein.  Die  Stellung  der 
Geschwister  zueinander  charakterisiert  eine  Urkunde  aus  dem 
Jahre  1635 6.  Vier  Brüder  hatten  ihr  Erbgut  teilen  wollen. 
Auf  Einreden  des  Catholicos  und  des  Königs  vereinigten  sie 
sich  wieder:  «et  se  firent  sur  la  croix  des  serments  mutuels. 
S’ils  manquent  ä ces  serments,  ils  se  soumettent  ä ce  que  leurs 
biens  soient  confisques  et  adjuges  au  fisc.»  Nicht  die  freie, 


1 Gesetz  Wachtang,  §11.  2 Gesetz  Agbugha,  § 141. 

3 Tacitus,  Germania,  Kap.  19.  4 Vgl.  oben  Seite  47. 

5 Vgl.  oben  Seite  47.  6Brosset,  Histoire  II,  2,  S.  483. 
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aus  dem  Innern  quellende  Geschwisterliebe  hält  die  Brüder 
zusammen,  sondern  der  Zwang  des  Eides,  dessen  Stringenz 
noch  durch  die  göttliche  Kraft  des  Kreuzes  und  durch  die 
Drohung  des  Verlustes  ihrer  Lebensexistenz  verstärkt  wird. 
Die  allgemeine  Nächstenliebe  war  eingeschränkt  auf  den  Kreis 
> der  Volks-  und  Glaubensgenossen.  »Wer  in  einem  Kampfe 
einen  Ausländer  und  Andersgläubigen  gefangen  nimmt,  dem 
ist  der  Gefangene  in  höherem  Maße  eigen  als  ein  gekaufter 
' Bauer1.«  Gefühle  der  Humanität  gegen  alles,  was  Menschen- 

antlitz trägt,  wären  eine  unverständliche  Forderung  gewesen. 
Vergebende  Liebe  war  nun  vollends  unmöglich.  Auge  um 
Auge,  Zahn  um  Zahn,  das  ist  ethische  Maxime  einer  Früh- 
kultur. Das  Gesetz  Agbughas  sagt:  »Für  die  Beraubung  eines 
Toten  müssen  außer  der  Blutsentschädigung  zwölftausend  Silber- 
linge erhoben  werden2.«  »Wer  in  einem  solchen  Falle  schwört, 
daß  der  beraubte  Tote  sein  Feind  gewesen  sei,  der  ist  nur 
zur  Zahlung  von  sechstausend  Silberlingen  verpflichtet3.« 

Die  Gerechtigkeit  ivolviert  nach  unserm  Begriff,  daß  jedem 
gleiches  Recht  ohne  Ansehen  der  Person  zuteil  werde;  sie 
soll  unpersönlich,  abstrakt  sein.  Diese  gesittete  Eigenschaft 
war  bei  den  Karthwelern  noch  unpersönlich,  wenigstens  kor- 
porativ gewendet.  Jeder  Stand  hatte  ein  besonderes  Recht. 
Die  Schwere  einer  Beleidigung  richtete  sich  nach  der  sozialen 
Geltung  des  Gekränkten  und  der  Würde  seines  Geschlechtes4; 
den  höheren  Ständen  wurde  gestohlenes  Gut  siebenfach,  einem 
Bauern  nur  zweifach  zurückerstattet5. 

Überblickt  man  nach  diesen  Erörterungen  den  sittlichen 
Habitus  der  Karthweler  aus  den  früheren  Jahrhunderten,  so 
ergibt  sich,  daß  ihre  ethischen  Begriffe  von  unseren  verschieden 
waren.  Wo  sie  bei  uns  persönlich  gefärbt  sind,  da  waren  sie 
bei  ihnen  objektiv,  und  wo  wir  sie  abstrakt  fassen,  da  waren 
sie  bei  jenen  persönlich  gewendet.  Noch  war  ihr  Seelenleben 

1 Gesetz  Wachtang,  § 254.  2 Gesetz  Agbugha,  § 119. 

3 Ebenda,  § 120.  4 Ebenda,  § 161. 

5 Gesetz  Wachtang,  § 154. 
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unausgeglichen,  voll  von  Dissonanzen,  vom  egoistischen  Triebe 
beherrscht,  und  so  banden  nur  rechtliche  Formen  das  Ethos 
des  Volkes. 

Der  Staat  war  nur  ein  Reflex  dieser  seelischen  Verfassung. 
Wie  die  Menschen  vor  allem  materielle  Werte  schätzten,  sa 
verfolgte  auch  er  reale  Interessen.  Er  trug  noch  wenig  Sorge 
um  das  geistige  und  leibliche  Wohl  seiner  Untertanen.  Und 
widerspruchsvoll  wie  die  Menschen  war  auch  ihr  Staatswesen. 
Es  strebte  beständig  nach  räumlicher  Ausdehnung1  und  konnte 
wegen  der  Treue  als  seines  konstitutiven  Elementes  nur  auf 
engem  Raume  bestehen;  die  Regierung  gab  den  Vasallen  und 
Dienern  ein  Stück  Land,  für  damalige  Zeiten  weit  entfernt 
vom  Zentrum,  das  den  Besitzer  zur  Selbständigkeit  hindrängte,, 
und  doch  wollte  der  König  mit  ihnen  engste  Fühlung  be- 
wahren und  erwartete  eifrigste  Ergebenheit.  Der  Staat  mußte 
unbedingt  auf  eine  ideale  Zuverlässigkeit  der  Vasallen  rechnen*, 
und  doch  war  diese  höchst  zweifelhaft,  abhängig  vom  jähen 
Wechsel  der  Gefühle. 

Der  Lehnsstaat  hat  harten  Tadel  gefunden2.  Gewiß  war 
er  im  Vergleich  zu  späteren  Staatsformen  eine  schwerfällige, 
unbehilfliche  Organisation;  aber  für  das  Bewußtsein  jener 
Menschen  war  er  die  einzig  mögliche  Verfassung,  mit  zwingen- 
der Notwendigkeit  aus  der  Sozialpsyche  hervorgewachsen.  Wer 
wollte  ein  mittelalterliches  Volk  darob  tadeln,  daß  es  so  treu 
wie  untreu  war,  wer  würde  ihm  da  zum  Vorwurf  machen,, 
daß  es  keine  konstitutionelle  Monarchie  entwickelte?  Die 
Menschen  mußten  so  handeln,  der  Staat  mußte  diese  Form 
annehmen.  Eine  höhere  Verfassung  hätte  eine  totale  Um- 
wertung aller  Werte  verlangt,  Menschen  mit  einem  anderen 
Bewußtsein,  einem  anderen  Willen,  einem  anderen  ethischen 
Pathos.  Der  zurückschauende  Blick  sieht  nur  Konsequenz, 
die  jenseits  von  gut  und  böse  ist,  und  er  sieht  die  großen 
sozialgeschichtlichen  Schöpfungen  in  ihrer  Abfolge,  so  daß* 


1 Brosset,  Histoire,  S.  433  (272),  470  (302). 

2 Roth,  Feudalität  und  Untertanenverband,  S.  35. 
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vor  ihm  auch  jede  ihre  historische  Rechtfertigung  findet.  «Das 
3s t eben  die  süßeste  Belohnung  der  philosophischen  Be- 
frachtung, daß,  da  sie  alles  in  seinem  Zusammenhänge  sieht 
und  nichts  vereinzelt  erblickt,  sie  alles  notwendig  und  darum 
gut  findet,  und  daß  man,  was  da  ist,  sich  gefallen  läßt,  wie 
es  ist,  weil  es  um  des  höheren  Zweckes  willen  sein  soll  \« 


1 Fichte,  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters.  Gesammelte  Werke* 
Bd.  IV,  S.  408. 
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